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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymahatelnost pohledavky neosvobozené od
placeni po skonceni insolvencniho rizeni
dluznika

Prinasime Vam clanek, ktery se zabyva problematikou ne-osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
po skonceni insolvencniho rizeni, které probihalo formou oddluzeni, a to ve vztahu k pohledavkam
vzniklym z imyslného poruseni pravni povinnosti, které byly vériteli priznany v nalézacim rizeni
rozsudkem pro zmeskani. S touto otdzkou jsme se v jedné z nasich kauz museli vyporadat a jak to tak
zpravidla byvd, i my jsme nakonec museli uzavrit, ze se nejedna o otdzku, na kterou existuje zcela
jednozna¢nd odpovéd. Clanek Vs mé proto uvést do problematiky a osvétlit moZnych tskali, které
se k ni poji.

Podle § 416 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sh., insolvencni zdkon (déle jen ,InsZ”“) plati, ze se
osvobozeni podle § 414 InsZ nedotyka pohleddvek na nahradu $kody zpusobené umyslnym
porusenim pravni povinnosti.

V takovém pripadé dochazi k tomu, Ze po skonceni insolvenc¢niho rizeni, po osvobozeni dluznika od
placeni dosud v insolven¢nim rizeni neuspokojenych pohledavek, muze véritel, majici za dluznikem
pohledavku na ndhradu $kody zpusobené imyslnym poruSenim pravni povinnosti, pristoupit k jejimu
vymahani, a to i prostrednictvim vykonu rozhodnuti. Resp. pokud jiz pred zahajenim insolvenéniho
rizeni byl vykon rozhodnuti veden a pohledavka véritele byla prihlasena do insolvencniho rizeni
dluznika, ale nebyla v plné vysi uspokojena, muze takovy véritel i po skoncCeni insolven¢niho rizeni
v jejim vyméhéni pokracovat.

To muze u rady dluznikl vyvolat nemalé problémy, zvlast za situace, kdy se jim dopredu pred
zahdjenim insolvencniho rizeni nedostane nalezitého pouceni o povaze jednotlivych prihlasenych
pohledéavek do insolvencniho rizeni a o moznostech jejich vymahani i po skonceni insolvencniho
rizeni.

Shora citovanym ustanovenim se zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, sp zn. 29 Cdo
2846/2016 Nejvyssi soud CR, ktery uvedl: ,Smyslem a ti¢elem ustanoveni § 416 insolvencniho
zdkona je evidentné to, aby se nikdo nemohl, a to ani prostrednictvim institutu oddluzeni, vyhnout
svym povinnostem, které maji zaklad v jeho umyslném protipravnim jednani. Proto jsou mj. z dosahu
osvobozeni vynaty sankce ulozené v trestnim rizeni a také pohleddvky na ndhradu $kody zptisobené
umyslnym porusenim prdavni povinnosti. Smysl a ucel postizniho prdva se pritom blizi sankci, nebot
md také zdklad v imysIném protiprdvnim jedndni a zakladd povinnému v tomto pripadé povinnost,
kterd by mu (nebyt jeho protiprdvniho jedndni) nevznikla. Kdyby ke Skodé nedoslo v disledku
timysiIného poruseni pravni povinnosti povinnym, pak by postizni ndrok oprdvnéného vii¢i povinnému
viibec nevznikl. Jde tedy o jakousi sankci vzniklou na zdkladé poruseni prdvni povinnosti povinnym.
Kdyby postizni pravo oprdavnéného viici povinnému bylo prizndno primo v trestnim rizeni, byly by
podminky § 416 insolvencniho zdkona nepochybné splnény (slo by o povinnost k penézitému plnéni
ulozenou v ramci trestniho rizeni pro umyslny trestny cin). Platny prdvni rdd neddvd oprdvnénému
moznost iniciovat trestni rizeni, do kterého by se mohl prihldsit se svym ndrokem jako poskozeny.
Neni-li zahdjeno trestni rizeni, je civilni rizeni a ndsledny vykon pravomocného rozhodnuti jedinou
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cestou, jak se opravnény muze domoci splnéni povinnosti povinnym. Jelikoz jde pordd o jednu a tutéz
pohleddvku na ndhradu skody zptisobenou protipravnim jedndnim povinného, nemiize byt oprdvnény
krdcen na svych prdvech jen proto, Ze v nékterych pripadech je pohleddvka projedndna v trestnim
rizeni a v jinych nikoli. Této absurdity si byl zdkonoddrce jisté védom, kdyz do ustanoveni § 416
insolvenc¢niho zdkona zakotvil jiz zminéné dva druhy vyjimek z osvobozeni dle ustanoveni § 414
insolvencniho zdkona.”

Jak ale nahlizet a jak hodnotit skutkovou situaci, kdy je exekuénim titulem pro vykon rozhodnuti tzv.
kontumacni rozsudek pro zmeskani vydany v nalézacim rizeni. Rozsudek pro zmeSkani, vydany
nalézacim soudem dle § 153b odst. 1 ob¢anského soudniho radu, nazyvany téz kontumacni rozsudek,
je specialni druh rozsudku vydany podle ob¢anského soudniho radu, ktery je soud opravnén vydat v
pripadé, kdy se zalovany bez radné omluvy nedostavi k prvnimu tustnimu jednani ve véci pred
soudem, ackoli byl radné predvolan a poucen o nasledcich nedostaveni se, byla dodrzena predvolaci
lhata a predvolani mu bylo doru¢eno. Druhou podminkou je pritomnost zalobce na jednani a jeho
vyslovny navrh na vydani takového rozsudku. Na zdkladé takového navrhu je zalozena domnénka tzv.
nespornosti skutkového stavu, coz v laické reCi znamend, ze okolnosti, které zalobce uvedl v Zalobé,
se povazuji za nesporné. Soud v takovém pripadé rozhodne o zalobé bez projedndani véci, nevede
dokazovéani a zalobé vyhovi.

Je zrejmé, ze v takovém pripadé nalézaci soud neprovadi zadné dokazovani, ani listinami, ani
vyslechy tcastnikl a pouze k navrhu zalobce vyhlasi rozsudek pro zmeskani. Ma-li takovy rozsudek
pozdéji ve prospéch véritele zalozit duvod pro vymahéni jeho pohledavky i po skonceni oddluzeni
dluznika, je vhodné, ackoliv se to u takovy rozsudki nepredpokladd, aby se nalézaci soud dostatecné
vyporadal v odivodnéni rozsudku s narokem zalobce. O to vice za stavu, kdy zalobce uplatiiuje svou
pohledavku z titulu imyslného zavinéni na zplsobeni Skody zalobci stranou zalovanou. Jak je ndm
z praxe znamo, v pripadé vydani rozsudku pro zmeskani je vyrokem soudu zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobci uréitou ¢astku v soudem stanovené pari¢ni lhuté. V oduvodnéni takovych
rozsudku je zpravidla pouze konstatovano, ze byl splnény podminky pro jeho vydani, a proto bylo
zalobé vyhovéno. V rozsudku o zmeskani neni v takovém pripadé explicitné stanoveno, ze se
zalovany svym jednanim dopustil poruseni pravni povinnosti (jaké, kdy, zda se jednalo o umysl a zda
o primy, ¢i neprimy), ¢imz by zalobci vzniklo pravo na nahradu skody. Za takového stavu véci, ale
nemusi byt rozsudek pro zmeskani nasledné zplsobilym exeku¢nim titulem takovym, ktery zalozi
pravo véritele na vymahani jeho pohledavky i poté, co byl dluznik od placeni svych pohledavek
osvobozen.

Konkrétné touto problematikou se zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém rozhodnuti
sp. zn.: KSVYCHK 26 Co 121/2021, ze dne 15.06.2021, kterym rozhodl k navrhu dluznika o
zastaveni exekuce vedené po skonceni insolvenéniho rizeni pro nezpusobilost exekuéniho titulu,
zalozenou jiz v samotném nalézacim rizeni. Tento v odivodnéni svého rozhodnuti, mimo jiné, uvedl:
,V ustanoveni § 416 odst. 1 ins. zdk. jsou definovdny pohleddvky, které maji zustat priznanym
osvobozenim nedotceny. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze dluznika naddle stihd povinnost uhradit
majetkové sankce jako dusledek jeho umysiného protipravniho jedndni a ve vztahu k zde uvedenym
ndrokim se dluznik nemitize dovoldvat osvobozeni, priznaného mu insolvencénim soudem. Ke vzniku
vymdhané povinnosti hradit ujmu bez ohledu na osvobozeni povinného v insolven¢nim rizeni bylo
tedy nutné prokdzat timysiné zavinéni povinného. UmysIné zavinéni predpoklddd, Zze $kiidce chtél
zpusobit vysledek (skodu). U primého umyslu se predpokldadd, ze skudce védél, Ze svym jedndnim
Skodu zptisobi nebo Ze ji muze zptsobit a chtél ji zptsobit. U neprimého umyslu jde o to, Ze Skudce
védél, ze skodu muze zpisobit a pro pripad, Ze ke skodé dojde, byl s tim srozumén. Ditkazni bremeno
k umysInému protipravnimu jedndni povinného lezi na opravnéném. Odvolaci soud jiz v predchozim
rizeni poukdzal na to, Ze nalézaci soud pri vyddni exekucniho titulu, na jehoZ podkladé je vedena tato
exekuce, ve svém odiivodnéni neucinil Zddny prdavni zavér, jimz by ozrejmil povahu exekuovaného



ndroku. Proto odvolaci soud vylozil, Ze za této situace vychdzi exekucni soud pri tivaze o tom, zda jde
o pohleddvku na ndhradu skody zptisobené umyslnym porusenim prdvni povinnosti ve smyslu ust. §
416 odst. 1 ins. zdk., z toho, Ze nalézaci soud zcela prevzal skutkovou argumentaci oprdavneného,
vtélenou do jeho poddni, kterd v nalézacim rizeni ucinil. Jak jiz odvolaci soud uvedl shora, oprdvnénd
v nalézacim rizeni tvrdila, Ze se jednd o pohleddvku na ndhradu Skody, proto je treba vychdzet z
toho, Ze pravé takovd je povaha ndroku nyni exekuovaného. Pro to, aby mohl exekucni soud ucinit
zaver, zda se na exekuovanou pohledavku vztahuje c¢i nevztahuje osvobozeni ve smyslu § 416 odst. 1
ins. zdk., je vsak treba zodpovédét otdzku, zda se jednalo o skodu zptisobenou umyslnym porusenim
prdvni povinnosti. A protoZe ins. zdk. taxativné vyjmenovdvd, které pohleddvky osvobozeni
nepodléhaji, je treba vychdzet z toho, Ze jen takové pohleddvky, u nichz bude najisto postaveno, ze
jsou prave témi, které osvobozeni nepodléhaji, je mozno z osvobozeni vyloucit. V daném pripadé
nebylo v nalézacim Fizeni nijak objasnéno, zda se jednalo o $kodu zptisobenou umyslnym porusenim
pravnich povinnosti (nalézaci soud takovy zdver neucinil a ani oprdavnénd to ve své zalobé netvrdila).
Zaver okresniho soudu o tom, Ze z tvrzeni oprdvnéného je zrejmé, ze jde o skodu zptisobenou
umysliné, je tudiz nesprdavny.”

Tedy, je vhodné, byt se to u rozsudku pro zmeskani vlastné vubec nepredpoklada, aby
v pripadé, kdy je tvrzeno, ze se v pripadé zalovaného naroku jedna o priznani nahrady
$kody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti, aby takovy zavér prijal do svého
oduvodnéni i nalézaci soud. Timto by totiz predesel nejistoté zalobce v nasledném
vymahacim rizeni, o zpusobilosti jeho exekucniho titulu. Jak se totiz ze shora uvedeného
podava, ani rozsudek pro zmeskani, v nékterych konkrétnich pripadech, nemusi byt
zarucenou pravni jistotou veéritele o opravnénosti a vymahatelnosti jeho naroku, coz mu
muze v budoucnosti zpusobit nemalé potize s vymozenim jeho pohledavky.

Snazili jsme se svym Clankem osvétlit problematiku pokracujici exekuce dluznika poté, co tento
prosel insolven¢nim rizenim a doslo u néj k osvobozeni od placeni pohledavek, kdy vsak u néj bylo
aplikovéno ust. 414 zékona ¢. 182/2006 Sh., insolvencni zakon. Vérime, ze byl pro Vas ¢lanek
prinosny a v pripadé, ze budete takovou otdzku nékdy v budoucnu posuzovat, ¢i resit, budete se
v problematice 1épe orientovat.
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