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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymahatelnost vyzivného na tvorbu uspor

Pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi, nebo predky a nezletilymi détmi, které
nenabyly plné svépravnosti, potazmo pri stanoveni vy$e vyzivného, muze soud v nékterych pripadech
rozhodnout i o povinnosti tvorit ditéti ispory. Smyslem uspor je zajistit ditéti financni rezervy pro
pripravu na budouci povoléani, bydleni, apod., jak je to bézné ve fungujicich uplnych rodinach. Jak je
to vSak s vymahatelnosti povinnosti tvorit ditéti ispory?

Zakladnim vychodiskem pravni upravy tykajici se vyzivovaci povinnosti rodi¢t a déti je zivotni
uroven rodicu a ditéte, kterd ma byt zdsadné shodna, pricemz véta druha § 915 odst. 1 zakona .
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen jako ,,0Z"), explicitné stanovi, Zze hledisko Zivotni irovné
predchézi hledisku oduvodnénych potreb ditéte.[1]

Tzv. velka novela jiz zruSeného zakona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné [2], provedend zékonem C.

91/1998 Sb. vyslovné pripustila moznost, ze za oduvodnéné potreby ditéte lze povazovat tvorbu
uspor zabezpecujici zejména pripravu na budouci povolani tam, kde to majetkové poméry povinného
rodice umoznuji. Timto bylo upusténo od nahliZzeni na institut vyzivného jako na platbu slouzici

k uspokojovani béznych potreb ditéte a OZ tuto koncepci v zasadé prebira, kdyz v ust. § 917 OZ je
zminéna moznost, aby soud pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, ¢i vyzivovaci
povinnosti predka k nezletilému ditéti, rozhodl i o pripadné tvorbé tspor. Jestlize jde o vyzivovaci
povinnost rodi¢t k détem, povinnost tvorit Gspory lze stanovit ve prospéch jakéhokoliv ditéte (tedy i
ditéte zletilého Ci svépravného nezletilého ditéte). Jde-li o jiné predky, 1ze témto stanovit povinnost
k tvorbé tspor jen ve prospéch nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti. Pro stanoveni
povinnosti tvorit ditéti tspory musi byt dale kumulativné splnény dva predpoklady, a to, Ze moznost
tvorby uspor pripoustéji majetkové poméry povinné osoby (rodice nebo predka) a nevylucuji ji
okolnosti zvlastniho pripadu.

Rozhodovani o vyzivném na tvorbu uspor tedy musi byt soudy v praxi vyuzivano tam, kde jsou

.....

predkovi byva povinnost k jeho hrazeni stanovovéana vedle povinnosti k hrazeni bézného vyzivného.

Pokud jde o povinnost hradit bézné vyzivné ¢i zaplatit stanoveny nedoplatek vyzivného, jde
bezesporu o penézitou povinnost, kterou je mozné v pripadé jejiho neplnéni vymahat prostiednictvim
vykonu rozhodnuti na zékladé navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti dle obcanského soudniho radu,
popr. navrhu na narizeni exekuce dle exeku¢niho raddu (oboji souhrnné oznacuji jako ,vykon
rozhodnuti“), kdy vykonem rozhodnuti jsou vymahany dluzné castky vyzivného.

Jak je to vSak s vymahatelnosti povinnosti, ktera spoc¢iva pravé v povinnosti tvorit ditéti uspory, a
tedy ukladat mési¢né (¢i v jiném stanoveném casovém obdobi) ve vyroku soudu stanovené castky
jako vyzivné na tvorbu uspor na urceny ucet, popr. povinnosti zalozit tento ucet a ukladat na néj
vyzivné na tvorbu uspor?

Mize byt matouci, Ze na tuto povinnost neni exeku¢nimi soudy nahlizeno jako na vymahéni penézité
povinnosti, a tedy pripadnému navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni castek, které maji
byt jako vyzivné na tvorbu uspor sklddany na stanoveny ucet, nelze vyhovét.

Pokud totiz ze znéni exekucniho titulu vyplyva, ze zavazek povinného rodice ¢i predka spociva
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v povinnosti uklddat ¢astky vyzivného na tvorbu dspor na stanoveny ucet a ne v povinnost plnit
k rukdm opravnéného, ¢i jeho zastupce, 1ze plnéni takové povinnosti vymahat pouze formou
vymahani nepenézitého plnéni, tedy jiné povinnosti, nez je zaplaceni penézité castky. Cilem
takového vykonu rozhodnuti tak neni vymozeni castek vyzivného na tvorbu dspor, ale pouze
»dohlédnuti” verejné moci na to, zda povinny svou povinnost radné a vcas plni. V pripadé, ze
povinny rodic¢ ¢i predek tuto povinnost neplni, maze soud, popr. exekutor, na navrh opravnéného
povinnému ukladat pokuty. Takové pripadné pokuty vSak pripadaji statu, a jelikoz nejde o pokuty
ukladané pri vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé; o styku s nezletilym ¢&i pri vykonu rozhodnuti ve
veécech navraceni nezletilého ditéte u mezinarodniho tnosu, nelze tyto pokuty cerpat k ndhradé
vynalozenych a prokazanych nakladu ditéte, jak to ve vyjmenovanych pripadech u nezletilého ditéte
umoznuje § 507 zdkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, na navrh zdkonného
zastupce nebo opatrovnika nezletilého ditéte.

Z uvedeného dale vyplyva, ze exekuci[3] povinnosti prispivat na vyzivu nezletilého anebo zletilého
ditéte do 26 let véku, které se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani, formou
vyzivného na tvorbu uspor, které ma povinny poukazovat na soudem stanoveny ucet, nelze provést
pozastavenim ridi¢ského opravnéni povinného. Zptsob provedeni exekuce pozastavenim ridi¢ského
opravnéni je mozné realizovat pouze v pripadé vymahani povinnosti ukladajici zaplaceni penézité
castky, a to konkrétné nedoplatku vyzivného. Jak vSak bylo vyse uvedeno, povinnost vytvaret ditéti
uspory na urceném uctu neni pro ucely vykonu rozhodnuti penézitou povinnosti.

V souvislosti s vySe uvedenym je tedy chvalyhodné, zZe je soucasti naseho pravniho radu ustanoveni
umoznujici stanovit povinnému rodici ¢i predkovi tvorit ditéti spory, nicméné vymahatelnost této
povinnosti pokulhava, kdyz nelze vymahat penézni ¢astky, které ma povinny poukazovat na uréeny
ucet.

Co tedy rici zdvérem? Pokud povinny rodic i predek neplni svou povinnost spocivajici v tom, ze ma
prispivat na vyzivu ditéte formou vyzivného na tvorbu uspor, které ma poukazovat na stanoveny
ucet, je otazkou, do jaké miry je ucCelné zahajovat vykon rozhodnuti pro vymozeni této nepenézité
povinnosti, kdyz jediné, ceho opravnény takovym navrhem muze docilit je, Ze jsou povinnému
ukladany pokuty, které nasledné pripadaji statu, priCemz dluh na vyzivném na tvorbu uspor neni
nijak umorovan.
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[1] 8§ 915 odst. 1 zékona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik
[2] ZruSen k 1. 1. 2014.

[3] Zde ve smyslu exekuce dle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exeku¢ni 1dd) a o zméné dalsich zdkonu.
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Dalsi ¢lanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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