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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymena akcii podle zakona c¢. 134/2013 Sb., o
nekterych opatrenich ke zvyseni
transparentnosti akciovych spolecnosti

Zéakon €. 134/2013 Sh., o nékterych opatrenich ke zvyseni transparentnosti akciovych spolec¢nosti a o
zméné dalSich zakonu prinesl nékteré pomérné zasadni zmény do Zivota akciovych spolecnosti a
akcionaru. Zjednodusené reSeno byly zruSeny listinné akcie na majitele, pricemz akciovym
spolec¢nostem i akcionarim byla v souvislosti s jejich vyménou uloZena rada povinnosti.

Namisto opakovéni zékona, jehoz znéni bude ctihodnym ¢tenarum dobre zndmo, muZeme rovnou
ocitovat shrnut{ problematiky a nékterych vykladovych problémi, které provedl Nejvy$si soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1795 / 2018 ze dne 12. prosince 2018:

1.

Jelikoz dle presvédceni zakonodérce ,existence anonymniho vlastnictvi akciovych spole¢nosti
je spjata s rizikem netransparentniho prostredi” (divodovéa zpréava, s. 9), a proto mélo byt
»vysledkem noveliza¢nich snah snizeni korupcniho prostredi a ztizeni podminek pro nelegélni
¢innost spjatou s anonymnimi akciemi” (divodova zprava, s. 12).

. K dosaZeni tohoto cile zakonodarce s ucinnosti od 30. 6. 2013 omezil emise akcii na majitele,

nebot stanovil, ze akciové spolecnosti mohou vydavat akcie na majitele pouze jako zaknihované
cenné papiry nebo imobilizované cenné papiry (srov. § 155 odst. 2 obch. zék. ve znéni zadkona
¢. 134/2013 Sh., resp. § 263 odst. 2 vétu druhou z. o. k.).

. U listinnych akcii na majitele vydanych prede dnem ucinnosti zdkona ¢. 134/2013 Sb., které

nebyly imobilizovény, ponechal zakonodarce v prvé radé na spole¢nostech, zda tyto ucCastnické
cenné papiry zaknihuji, imobilizuji anebo zda zméni jejich formu. Pro prijeti téchto kroka vSak
zakonodarce stanovil casové omezeni; s G¢inky k 1. 1. 2014 zménil formu listinnych akcii na
majitele, které (k tomuto datu) nebyly imobilizovéany, a silou zdkona z nich ucinil listinné akcie
na jméno (§ 2 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 134/2013 Sh.).

Akcionarum byla ulozena povinnost predlozit spolecnosti nejpozdéji do 30. 6. 2014 akcie, jichz
se tato zména dotkla, k vyznaceni nezbytnych udaja nebo k vyméné za nové akcie na jméno,
jakoz i povinnost sdélit spolecnosti udaje potrebné pro zapis do seznamu akcionara (§ 3 odst. 1
véta prvni zdkona €. 134/2013 Sbh.). Spolecnosti mély akcionéare k predlozeni akcii vyzvat
nejpozdéji do tri mésicu pred uplynutim lhity konéici 30. 6. 2014, a to zpusobem uréenym pro
svolavani valné hromady (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 134/2013 Sh.)

. Jako nasledek poruseni povinnosti predlozit listinné akcie na majitele k vyznac¢eni nezbytnych

udaju nebo k vyméné za nové akcie na jméno zakonodarce stanovil, Ze akcionar neni po dobu
prodleni opravnén vykonavat prava spojend s akciemi, ohledné kterych je v prodleni (§ 3 odst.
1 véta druhd zakona €. 134/2013 Sh.).

Sankce spocivajici v sistaci vykonu prav spojenych s akciemi, které akcionar nepredlozil do 30.
6. 2014 k vyznacCeni nezbytnych tdaji nebo k vyméné (ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona ¢.
134/2013 Sb.), podle presvédceni Nejvyssiho soudu nemuze zéaviset na tom, kdy (popripadé zda
vubec) spole¢nost vyzvala akcionare, aby ji akcie predlozili, ba ani na tom, jakou lhutu
spolecnost akcionarum k predlozeni akcii stanovila.

. Zakon ¢. 134/2013 Sh. neurcuje, ze by k pozastaveni vykonu prav spojenych s akciemi, ohledné

nichz je akcionar v prodleni, nedochdzelo, prodlévala-li spole¢nost s vyzvou k jejich predlozeni
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¢i neuplynula-li Ihuta, kterou spolecnost stanovila, aby ji byly akcie predloZeny, a tento zavér
neodpovida ani ucelu zakonné sankce stanovené pro pripad prodleni akcionare.

8. Nelze totiz prehlédnout, ze zdkon ¢. 134/2013 Sh. sleduje v prvé radé verejny zdjem (na
zvy$eni ,transparentnosti“ akciovych spole¢nosti). Utelem zdkonného poZadavku, aby akcionar
predlozil spole¢nosti akcie (jejichz forma byla zménéna plisobenim zakona ¢. 134/2013 Sb.) a
sdélil ji idaje potrebné pro zapis do seznamu akcionaru, neni jen umoznit spoleCnosti splnit jeji
povinnosti vést seznam akcionart (§ 264 a nasl. z. 0. k.) a zabezpecit, aby ji emitované akcie
(jez jsou v dusledku zakona nové akciemi na jméno) mély veskeré zakonné nalezitosti (§ 3 odst.
1 véta prvni, odst. 3 zdkona ¢. 134/2013 Sb., § 259 a 260 z. o. k.). Hlavnim smyslem tohoto
pozadavku je snaha primét akciondare, aby ,vystoupili z anonymity“.

9. Proto je § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sbh. nezbytné vykladat tak, Ze sankce stanovend timto
ustanovenim nastoupi bez ohledu na to, kdy (popfipadé zda vibec) spole¢nost vyzvala
akcionare, aby ji predlozili akcie, jejichz forma byla zménéna plsobenim zékona ¢.
134/2013 Sb., respektive na to, jakou lhlitu spolecnost akcionarum stanovila k predlozeni
téchto akcii (pro pripad poruseni povinnosti stanovené spolecnosti § 3 odst. 2 zakona ¢.
134/2013 Sb. Ize uvazovat toliko o ndroku na ndhradu timto poru$enim zplisobené Skody).

10. Na tomto misté ma Nejvyssi soud za potrebné uvést, Ze z hlediska pomérovani vhodnosti,
potrebnosti a miry zdsahu do prav akcionare shledévéa zakonodarcem zvoleny zpusob regulace
za Ustavné konformni.

11. Ackoli totiz dochézi k bezprostrednimu zasahu do vlastnického prava akcionare, je akcionar ve
vykonu prav spojenych s akciemi toliko omezen (neni vlastnického prava zbaven). Navic se tak
déje pouze na prechodnou dobu, nebot jsou-li akcie k vyznaceni nezbytnych udaji nebo k
vyméné za nové akcie na jméno predlozeny (a sdéli-li akcionar spolecnosti idaje potrebné pro
zapis do seznamu akcionaru), sistace jeho prav spojenych s dot¢enymi akciemi bez dal$iho
(automaticky) odpadne (ostatné, akcionare pred pripadnou necinnosti spole¢nosti chrani i § 7
odst. 5 zdkona ¢. 134/2013 Sb.). Prehlédnout nelze konecné ani to, ze ke splnéni povinnosti
predlozit akcie k vyznaceni nezbytnych tdaju nebo k vyméné ponechal zékonodérce delsi
casovy usek, nebot vySe popsana sankce spojena s nesplnénim povinnosti predlozit akcie
nastoupila teprve 1. 7. 2014, zatimco nové emise listinnych akcii na majitele, které by nebyly
imobilizovény, zdkonodarce vyloucil jiz od 30. 6. 2013 (zakon ¢. 134/2013 Sh. byl ve Shirce
zékonu vyhlasen 31. 5. 2013).

12. Lze dodat, ze vySe uvedené zaveéry plati také tehdy, drzi-li akcie, jejichz forma byla zménéna
pusobenim zdkona ¢. 134/2013 Sb., zastavni véritel nebo jind osoba, ktera je opravnéna mit
akcie u sebe. Zakon stanovi, Ze za téchto okolnosti méa akcie k vyznaceni nezbytnych tdaju
nebo k vyméné za nové akcie predlozit osoba, kterd je opravnéna mit akcie u sebe (§ 5 odst. 1
zakona ¢. 134/2013 Sbh.). Pro pripad, Ze k tomu - navzdory vyzvé ze strany akcionare - nedojde,
akcionari odpovidéa zastavni véritel (nebo jind osoba opravnénda mit akcie u sebe) za Skodu
vzniklou v dusledku prodleni (§ 5 odst. 2 véta druha zékona ¢. 134/2013 Sb.); k pozastaveni
ucinka § 3 odst. 1 zdkona €. 134/2013 Sb. vSak nedochéazi ani za téchto okolnosti.

Na toto rozhodnuti je nejvySSim soudem v nasledné rozhodovaci praxi opakované odkazovano.[1]
V dalSich rozhodnutich pak nejvyssi soud rozvadi a vyklada nékteré dalsi aspekty celé problematiky.

Ke zméné akcii listinnych akcii na majitele v tomto pripadé dochdazi ze zédkona, aniz by k tomu byly
zapotrebi jakékoliv dalsi kroky ze stran spoleCnosti ¢i akcionara. V odpovidajicim rozsahu se, taktéz
ze zékona (aniz by k tomu byla nutné rozhodnuti valné hromady ¢i dohoda vSech akcionara), zménily
i stanovy spolec¢nosti. Neni zde tudiz zddné povinnost spole¢nosti ,zménit odpovidajicim zplisobem
stanovy*, jiz by se akcionar mohl domahat zalobou u soudu.[2] Nesplni-li pak spole¢nost povinnost
podat navrh na zapis zmény formy akcii v zdkonné lhaté do obchodniho rejstriku, muze tak ucinit
kdokoliv, kdo na takovém zapisu dolozi pravni zdjem, zpravidla tedy i akcionar spole¢nosti. Neni pro
to na misté, aby se akcionar u soudu domahal ulozeni takové povinnosti (podat navrh na zapis do
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rejstriku) spolec¢nosti.[3]

Nejvyssi soud rovnéz nepochybuje, ze v dusledku zmény akcii ex lege na akcie na jméno vznikla
spolecnosti povinnost vést seznam akcionaru. Na tom neméni ni¢eho ani okolnost, Ze spole¢nosti
nejsou (zatim) znami vSichni jeji akcionari, protoze nékteri dosud svou povinnost nesplnili. Do doby,
nez tak ucini, bude seznam spolec¢nosti veden neuplny (budou v ném uvedeni toliko akcionari, kteri
svou povinnost podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 134/2013 Sb. splnili). Ma-li spole¢nost povinnost vést
seznam akcionard, je povinna akcionari na jeho zadost opis z tohoto seznamu.[4]

Sankce spocivajici v sistaci hlasovacich prav nezavisi na tom, kdy (popripadé zda vubec) spole¢nost
vyzvala akcionare, aby ji akcie predlozili, ba ani na tom, jakou lhlitu spole¢nost akcionarum

k predloZeni akcii stanovila.[5] Porusi-li spolecnost povinnosti ulozené ji v § 3 odst. 2 zakona ¢.
134/2012 Sh., 1ze uvazovat toliko o naroku na ndhradu timto porusenim vzniklé skody.[6]

Po dobu prodleni s predlozenim akcii neni akcionar opravnén nejen vykonavat hlasovaci prava, ale i
dalsi prava spojena s akciemi. Akcionar napr. neni opravnén dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady[7] jako prava spojeného s podilem, kdy nejvyssi soud nepochybuje, ze toto pravo je jednim
z prav spojenych s akciemi.[8] Tento zavér se uplatni bez ohledu na to, zda (popripadé jak) byl
obsazen statutarni organ spolecnosti, nebot pri proporénim pomérovani vhodnosti, potrebnosti a
zasahu do prav akcionare nad ochranou akcionare prevazuje (verejny) zajem na tom, aby akcionari
»Vystoupili z anonymity“.[9]

Nésledek poruseni povinnosti predloZit listinné akcie k vyznaceni nezbytnych udajia nebo k vyméné
za nové akcie se tyka jen vykonu akcionarskych prav (vCetné prava dovolat se neplatnosti usneseni
valné hromady, nikoliv jiz prav vyplyvajici z ,holého“ vlastnictvi dotéenych akcii. Akcionar tak sice

neni opravnén vykonavat prava spojena s akciemi, neni vSak omezen ve vykonu svého vlastnického
prava, tedy ani v moznosti domdahat se ruceni vlastnictvi k akciim spole¢nosti.[10]

V redlnim zivoté prinesl zékon mnoho zajimavych situaci, které lze s vétsi ¢i mensi mirou nadsazkou
popsat v nasledujicich pripadech:

Pripad A) - mimosoudni idylka

Vlastnik akcii spole¢nosti XY, ktera pouze vlastni néjaky jeho majetek (napr. nemovitosti) a netcastni
se verejnych zakazek, ignoruje zakon, se¢ muze. Akcionar si vyméni jen ¢ést akcii, nebo dokonce jen
jednu jedinou akcii, pripadné ji nechd vymeénit svého advokata. K nevyménénym akciim se neprihlizi
pri posuzovani usnasenischopnosti valné hromady, takze i s jednou vyménénou akcii je akcionar
schopen na valné hromadé prohlasovat, co potrebuje, bez ohledu na to, jakd je ve stanovach
upravena usnasenischopnost. Dokud akcionar nepotrebuje ¢i nechce vyplacet dividendy, dari se mu
celkem uspésné zakonnou upravu ,po cesku” obchdazet.

Postupem casu je vSak akcionar stale vice unaven pozadavky na zapis nové zrizené evidence
skute¢nych majiteld, dotazy bank ohledné AML, zdivodnovéni a vysvétlovani, pro¢ nejsou vyménény
vSechny akcie, az to celé vzd4, necha svého advokata vymeénit zbytek akcii a opatrit je rubopisem na
svij rad ¢i si zridi svérensky fond ¢i zméni pravni formu na s.r.o. a vyda napr. kmenové listy.

Pripad B) - preshranicni tahanice se soudni dohrou

Zahrani¢ni men$inovy akcionar si spokojené zije v zahrani¢i a netusi vibec nic co tom, ze tuzemsky
zakonodarce vymyslel novy zdkon. Nemd ani paru o tom, Ze by mél spoleCnosti prekladat akcie.
Spolecénost, resp. jeji predstavenstvo (pro lepsi pochopeni dalSiho vyvoje pripadu si predstavme, ze
management spolecnosti je sou¢asné majoritnim akcionarem) si zatim v Cechach vesele hospodati a
vsichni si zvykli na to, Ze minoritni cizinec se roky neozval a zivota spole¢nosti (véetné valnych
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hromad) se dlouhodobé netucastni.

Avsak ouha. Jednoho dne se minoritni akcionar si na svou majetkovou ucéast vzpomene a pozada o
vyménu akcii. Vedeni spolecnosti, kterému se navrat ztraceného akcionare zrovna moc nehodi, na
jeho zadost o vyménu reaguje tak, ze jeho pravo na vymeénu akcii se promlcelo a vyménu akcii, stejné
jako provedeni zapisu do seznamu akcionare, odmitne.

Pravni zastupce akcionare proto v doprovodu notéare navstivi sidlo spole¢nosti a pro ucely soudniho
rizeni si verejnou listinou necha osvédcit, ze o vyménu akcii akcionar jeho prostrednictvim pozadal a
akcie predlozil. K smrti vydéSenou asistentku vedeni spolecnosti, ktera si neni jista, zda muze cokoliv
potvrdit ¢i prevzit, na misté samém uklidni, Ze se nemusi niceho obavat, nebot pro tcely vymény
akcii postaci, bude-li Zadost jen ponechdna na stole v zasedaci mistnosti (dal$i vyhotoveni bude
predéano notari jako priloha jim sepisovaného notarského zapisu).

Po opakované bezvysledné vyzvé poda akciondr zalobu, jiz se domahda vymény akcii, zapisu tdaju do
seznamu akcionart a vydéani vypisu ze seznamu akcionart. Spolecnost i v rizeni setrvava na svém
stanovisku ohledné promlceni, kdyz uvadi, ze ,prdvo na vyménu akcii jakozto prdvo majetkové
povahy podléhd promlceni a protoze Zalobce nesplnil svoji povinnost predlozit akcie vcas, pravo
s touto povinnosti organicky spojené se promlcelo.”

Podle zalované spolecnosti ,je dokonce patrné, Ze zalobce si svd prdva nehlidal, celd léta se nijak
nezapojoval do zadlezZitosti tykajicich se spolecnosti, nijak neprispél k fungovani spolecnosti, nyni by
bez jakékoliv kontinuity chtél zacit aktivné vykondvat prdva akciondre a osocuje spolecnost
z protipravniho jedndni, kdyZ s ohledem na uplynuti zdkonné promlceci lhuty takovy pozdni vykon
prdva neumoznila.” Prelozeno do obecné mluvy, dle nazoru spolecnosti ma akcionar nékolik
neomluvenych absenci a viibec si tak néjak dovoluje, kdyz chce opét vykonavat sva préava ve
spolecnosti, ktera mu zcasti patri....

Pravni zastupce akcionare upozornuje (jiz od pocatku celého pripadu), ze predlozeni akcii neni
pravo, nybrz povinnost akcionare, a jiz jen proto je ,promlceni povinnosti“ z povahy véci vylouceno.

Soud prvniho stupné zalobé v plném rozsahu vyhovi. V odivodnéni rozsudku[11] uvede, ze

k promlceni nemohlo dojit, nebot u vymény akcii se jedna o pravo nemajetkové povahy, které se
nepromlcuje. Spolecnost poda odvoléani, kde trva na promlceni. Akcionar se k odvolani vyjadri tak, ze
navrhne potvrzeni spravného vyroku rozsudku s tim, Ze nespravné je jen oduvodnéni. Management
spolecnosti se s akcionarem nakonec radéji dohodne a soudni spor je ukoncen.

Zvédavost pravniho zéstupce akcionare, jak by rozhodl soud odvolaci, je ukojena tim, Ze spokojeny
akcionar mu do advokatni kancelare posle svého znamého, rovnéz akcionare spolec¢nosti, ktery také
pozadé o vyménu akcii a celad show se doslova a do pismene (ba i ,do Zaloby”) opakuje. Jedinym
rozdilem v prubéhu rizeni pak je, Ze na vysledek odvolaciho rizeni je jiz zvédava i pravni zastupkyné
spolecnosti, takze se souhlasem klientu se oba pravni zastupci dohodnou, ze pres mimosoudni
dohodou klientt nechaji spor v odvolacim fizeni rozhodnout bez néroku na nadhradu nakladu rizeni.
Odvolaci soud nasledné napadeny rozsudek potvrdi s tim, Ze v odGivodnéni se spravné vyporada

s otazkou posouzeni ,povinnosti” a nikoliv prava k vyméné akcii.[12]

Pripad C) - ceska , Valka Roseovych”

Pripad se zprvu vyviji jako idylka uvedenda pod bodem A). Akcionar dosadi do predstavenstva svou
manzelku a vSe nékolik let dobre funguje. Poté, co se objevi drobné mracky na obloze manzelského
souziti, prinese vitr bouri do dosud poklidnych korporatnich vod. K Zadosti akcionare o vyménu akcii
neni namitnuto proml¢eni, nybrz vymeéna je odmitnuta s odiivodnénim, Ze , predstavenstvo takto drzi



akcionare v Sachu, coz je lepsi, nez kdyby tomu bylo naopak.” Akcionar tedy nakonec necekanym
Sachovym tahem predstavenstvo odvola a zvoli si nové. Toto rozpouta boufi soudnich sport, které
vyvrcholi zapojenim organu ¢innych v trestnim rizeni a rozvodem. Jak se piSe v pohadkach, ,a pokud
neumreli, soudi se dodnes”.

V réamci soudnich sport je reSena rada otdzek, vCetné toho, zda akcionar viubec pozadal o vyménu
akcii, zda je nutné o vyménu zadat, pokud predstavenstvo predem vyslovné prohlasi, ze akcie
nevymeéni, zda postaci neformalni zadost uc¢inéna pri sdileni spole¢né domdacnosti, zpochybniovano je
dokonce vlastnictvi samotnych akcii, kdy akcionar je obvinovan z kradeze (svych vlastnich) akcii
apod.

V této souvislosti neni mozné nevzpomenout zésadu, ze nikdo nemuze tézit z protipravniho stavu,
ktery sam vytvoril. Soucasné lze doporucit nepodcenit dolozeni zadosti o vyménu akcii a jejich
predlozeni (nejlépe verejnou listinou).

Pravo vs. povinnost a promlceni

Otazka promlcCeni ,prava na vyménu akcii” je vSak zajimavéj$i nez se muze stat. Vychozi stav je
takovy, Ze akcionar nema ze zdkona pravo, nybrz povinnost akcie predlozit a pozadat o jejich
vymeénu. Jeho pravo se v tuto chvili proto nemuze promlcet, protoze akcionar zatim zadné pravo
nema. Je to naopak spolecnost, kterd by se teoreticky mohla dozadovat, pokud by ji byla znama
totoznost akcionére a byla by schopna prokazat, ze je vlastnikem akcii, aby si své akcie vymeénil.

Situace se vSak zméni v momentu, kdy akcionar akcie predlozi a o vyménu pozada. V okamziku, kdy
tuto povinnost splni, vznika mu pravo na to, aby mu spolecnost akcie vyménila (a zapsala ho do
seznamu akcionaru). Splnéni této povinnosti jiz muze po spole¢nosti akcionar soudné vyméahat.

Ohledné otazky, zda se mize i toto jeho pravo promlcet, je autor prispévku presvédcen, Ze nikoliv.
Pravo drzet akcie (a tedy vyuzit dobrodini vymény starych za nové na vyménu akcii a pravo byt
zapsan v seznamu akcionaru je soucasti postaveni akcionare, a proto by se nemélo promlcet. Opacny
nazor by totiz (ad absurdum) vedl k tomu, Ze by spole¢nost mohla namitnout promlceni prava na
zépis i v pripadé jinych zapist, napr. u zmény bydlisté ¢i prijmeni akcionare jen proto, ze akcionar
ohlasil zmény pozdeé.

Jak to napsat

S ohledem na skutecnost, zZe autor prispévku v minulych dnech shodou okolnosti ¢elil dotazu
svého znamého kolegy, zda ,ndhodou nékdy nezaloval vyménu akcii.....”, dovoluje si na zavér
tohoto prispévku poskytnout i mozny text petitu zaloby, jiz bylo v pripadu B) nakonec vyhovéno a
rozsudek byl nasledné potvrzen Vrchnim soudem v Praze.

I. Zalovany je povinen vyménit listinné akcie Zalovaného na majitele [specifikace akcii,
jejich pocet, jmenovitd hodnota akcii, ¢isla akcii, datum emise, pripadné napr. jmenovitd
hodnota hromadné akcie a tudaje o akciich, jez predstavuje apod.] za listinné akcie
Zalovaného na jméno a nové vydané listinné akcie Zalovaného predat zalobci do 3 dnii
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen do tri dnii od pravni moci rozsudku zapsat do seznamu akciondri
zalovaného nasledujici udaje zalobce - jméno a prijmeni akciondre:
bydlisté akcionare: , ¢islo uctu pro vyplatu dividendy: , drzené akcie:

kusii akcii na jméno o jmenovité hodnoté akcie ____,- Kc¢.
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udaj o vsech akcionarich zalovaného (véetné tudaju zalobce dle vyroku II. tohoto

rozsudku), kteri vlastni akcie na jméno, obsahujici jméno a prijmeni nebo obchodni
firmu kazdého akcionare, bydlisté nebo sidlo kazdého akcionare, tidaj o druhu akcii a
jmenovité hodnoté akci vlastnénych kazdym akciondarem, to vse do 3 dnit od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu ndkladti ¥izeni k rukdm pravniho
zdstupce zZalobce a to do tri dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

JUDr. Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M., MCIArb

advokat, rozhodce Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky

rozhodce zapsany na listiné VIAC, Rakousko

ADVOKATNI KANCELAR

LESAL

JASEK LEGAL advokétni kancelat, s.r.o.

Parizska 67/11
110 00 Praha 1 - Josefov

Tel.: +420 222 317 603
Tel.: +420 222 315949
e-mail: info@jasek-legal.cz

[1] kromé jiného v usneseni 27 Cdo 3776/2019, spolu s odkazy na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky 27 Cdo 912/2017 ze dne 12. prosince 2018, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 27 Cdo 660/2018 ze dne 4. ¢ervna 2019, v usneseni 27 Cdo 1896/2022 ze dne 17. ledna 2023

[2] rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 27 Cdo 912/2017 ze dne 12. prosince 2018
[3] tamtéz
[4] rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 27 Cdo 660/2018 ze dne 4. ¢ervna 2019

[5] rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 27 Cdo 912/2017 ze dne 12. prosince 2018, rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 660/2018 ze dne 4. ¢ervna 2019, usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 3776/2019 ze dne 21.11. 2019

[6] usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky 27 Cdo 1896/2022 ze dne 17. ledna 2023
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mailto:info@jasek-legal.cz

[7] usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 2805/2023 ze dne 21. ¢ervna 2022
[8] usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 1499 / 2017 ze dne 10. 10. 2018
[9] tamtéz

[10] usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 2805/2021 ze dne 21. ¢ervna 2022,
bod 43

[11] rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 41 Cm 12 /2019 ze dne 15. kvétna 2019

[12] rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 220/2019 ze dne 20. unora 2020, jiz s odkazy
na shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu - 27 Cdo 1795/2018, 27 Cdo 912/2017, 27 Cdo
660/2018
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Dalsi clanky:

e Svérensky fond v holdingovych strukturdch

e Environmentdlni tvrzeni spolecnosti v hledacku EU: Jak se vyvhnout greenwashingu a obstat v
noveé regulaci?

e Ocenovani senior center a domovu se zvlaStnim rezimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 26.: Smiré{ fizeni jako alternativni néstroj reSeni sport mezi
podnikateli

e ,Bez pohlavku“: jasna hranice vychovy v ceském pravu

» Nova éra v boji proti nekalym obchodnim praktikdm: Co prinese nové procesni natizeni EU?

 Diskriminace neni legrace aneb nerovné zachéazeni s akciondri pri vyplaté zalohy na podil na
zisku

e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelta dront

 Neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti v rozhodovaci praxi souda

o Aktudlni novelizace potravinovych vyhlasek
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