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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Vymezení druhu práce
Druh práce zaměstnance (šíře jeho vymezení) je určen výlučně ujednáním účastníků v pracovní
smlouvě a nikoli tím, jakou konkrétní práci v rámci sjednaného druhu práce zaměstnavatel - v
závislosti na svých provozních možnostech, které se mohou v čase měnit - přiděluje zaměstnanci po
vzniku pracovního poměru. (Podle rozsudku Nejvyššího soudu ČR spis. zn. 21 Cdo 1272/2012, ze dne
18. 12. 2012).

Skutkový základ sporného případu

Žalobkyně - zaměstnankyně vykonávala pro žalovanou - zaměstnavatelku v pracovním poměru práci
prodavačky v prodejně parfumerie v Havlíčkově Brodě, a to na základě písemné pracovní smlouvy ze
dne 10. 1. 1996, v níž byly sjednány druh práce "prodavačka", místo výkonu práce "Havlíčkův Brod“
a den nástupu do práce "10. 1. 1996". Dne 24. 9. 1998 žalovaná přidělila žalobkyni práci prodavačky
ve stánku umístěném v hale nádraží Českých drah v Havlíčkově Brodě, kterou žalobkyně odmítla
vykonávat. Žalobkyně proto dostala od žalované výpověď pro závažné porušení pracovní kázně.
Žalobkyně se domáhala, aby bylo určeno, že uvedená výpověď z pracovního poměru je neplatná. Za
tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnutí projednávané věci významné mimo jiné vyřešení právní
otázky, jak je třeba vyložit obsah pracovní smlouvy účastnic ze dne 10. 1. 1996.

Právní úprava

Zaměstnavatel se zaměstnancem musí dohodnout (aby byla pracovní smlouva z tohoto pohledu
platná) alespoň nezbytné náležitosti pracovní smlouvy, kterými jsou druh práce, místo výkonu práce
a den nástupu do práce. Vlastní obsah těchto ujednání - který druh práce, jaké místo výkonu práce a
jaký den nástupu do práce bude sjednán - však zákoník práce neurčuje a nechává je na dohodě
účastníků. Ohledně obsahu ujednání o těchto náležitostech pracovní smlouvy se tedy naopak jedná o
dispoziční právo účastníků pracovní smlouvy a z hlediska obsahu těchto ujednání proto zákoník
práce nemá kogentní povahu.

Druh práce, na který je zaměstnanec přijímán, je podstatnou náležitostí pracovní smlouvy, neboť
vymezuje, jakou práci je zaměstnanec povinen vykonávat, a plnit tak jednu ze svých základních
povinností vyplývajících z pracovního poměru. Zaměstnavatel může od zaměstnance vyžadovat jen
takové pracovní úkony, které spadají do rámce druhu sjednané práce; odmítne-li zaměstnanec konat
jiné pracovní výkony, nejde u něho o porušování pracovní kázně. Konat práce jiného druhu, než jaké
byly sjednány v pracovní smlouvě, je zaměstnanec povinen jen výjimečně v případech, kdy je
zaměstnavatel povinen, popřípadě oprávněn převést zaměstnance na jinou práci. Z tohoto pohledu je
rovněž důležité, jak úzce nebo naopak široce je v pracovní smlouvě vymezen, neboť způsob vymezení
z hlediska jeho šíře má zásadní vliv na budoucí dispoziční právo zaměstnavatele při určování
pracovních úkolů zaměstnanci. V tomto směru mají účastníci pracovněprávních vztahů smluvní
volnost. Kdyby ovšem byl druh vymezen v pracovní smlouvě tak široce, že by umožňoval
zaměstnavateli přidělovat zaměstnanci jakoukoli práci, pak by nebyla platně uzavřena, neboť by
chyběla její podstatná náležitost, tj. druh práce, na který je zaměstnanec přijímán.

Posouzení případu



V posuzovaném případě byl v písemné pracovní smlouvě uzavřené mezi účastnicemi dne 10. 1. 1996
sjednán druh práce "prodavačka". Takové ujednání o druhu práce, na který byla žalobkyně přijata, je
srozumitelné a určité a z hlediska šíře vymezení druhu práce, který nepochybně zahrnuje jakýkoli
prodej zboží, je využitím smluvní volnosti stran při sjednávání této podstatné náležitosti pracovní
smlouvy. Z okolnosti, že žalovaná provozovala v době uzavření pracovní smlouvy v Havlíčkově Brodě
sjednaném jako místo výkonu práce svou prodejní činnost pouze v prodejně parfumerie, která byla
určena a zařízena pro prodej zboží (v tzv. obchodě) a ve které žalobkyně vykonávala práci
prodavačky od vzniku pracovního poměru, nelze dovozovat, že by mezi účastnicemi byl ve
skutečnosti sjednán druh práce "prodavačka v obchodě". Druh práce zaměstnance (šíře jeho
vymezení) je určen výlučně ujednáním účastníků v pracovní smlouvě a nikoli tím, jakou konkrétní
práci v rámci sjednaného druhu práce zaměstnavatel - v závislosti na svých provozních možnostech,
které se mohou v čase měnit - přiděluje zaměstnanci po vzniku pracovního poměru. I kdyby bylo vůlí
obou účastnic omezit sjednaný druh práce žalobkyně pouze na prodej zboží v provozovnách stejného
druhu jako byla prodejna parfumerie, nebylo by možné k této vůli přihlížet, neboť nebyla v pracovní
smlouvě projevena a pomocí výkladu projevu vůle nelze "nahrazovat" nebo "doplňovat" vůli, kterou
účastník pracovněprávního vztahu neprojevil.

Verdikt NS ČR

Z uvedeného vyplývá, že není správný právní názor odvolacího soudu, podle něhož byl v pracovní
smlouvě uzavřené mezi žalobkyní a žalovanou dohodnut druh práce "prodavačka v obchodě", do
kterého nespadá "stánkový prodej". Správný proto nemůže být ani jeho závěr, že odmítnutím výkonu
práce prodavačky "stánkového prodeje", kterou žalovaná přidělila žalobkyni dne 24. 9. 1998, se
žalobkyně nedopustila (nemohla dopustit) porušení pracovní kázně, který je na tomto právním
názoru založen. Protože rozsudek odvolacího soudu, který potvrdil rozsudek soudu prvního stupně,
spočívá na nesprávném právním posouzení věci, Nejvyšší soud ČR jej svým rozsudkem spis. zn. 21
Cdo 1272/2012, ze dne 18. 12. 2012, zrušil. Vzhledem k tomu, že důvody, pro které byl zrušen
rozsudek odvolacího soudu, platí také na rozsudek soudu prvního stupně, který žalobě vyhověl, zrušil
NS ČR i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Richard W. Fetter

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů , judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Zákon o jednotném měsíčním hlášení zaměstnavatele vstupuje v účinnost
Souběh funkce statutárního orgánu a pracovněprávního vztahu – judikaturní vývoj
Nejvyšší soud: Příspěvek na penzijní připojištění se řadí mezi pracovní a mzdové podmínky
Změny nejen parametrů exekučních srážek pro rok 2026
Transparentní odměňování
K osobnímu příplatku v platové sféře
Odvolání vedoucího zaměstnance z funkce a některé související otázky z HR praxe
Dvojí zvýšení podpory v nezaměstnanosti k 1. 1. 2026
Odpovědnost zaměstnance za schodek a moderace náhrady škody
Čeká Vás návrat z rodičovské dovolené? Jaká práva Vám v této souvislosti náleží a jaký je
rozsah oprávnění zaměstnavatele se dozvíte v následujícím článku
Sporná část zákoníku práce před Ústavním soudem obstála, o nucenou práci se nejedná

http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvoji-zvyseni-podpory-v-nezamestnanosti-k-1-1-2026-120569.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-zamestnance-za-schodek-a-moderace-nahrady-skody-120541.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ceka-vas-navrat-z-rodicovske-dovolene-jaka-prava-vam-v-teto-souvislosti-nalezi-a-jaky-je-rozsah-opravneni-zamestnavatele-se-dozvite-v-nasledujicim-clanku-120521.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ceka-vas-navrat-z-rodicovske-dovolene-jaka-prava-vam-v-teto-souvislosti-nalezi-a-jaky-je-rozsah-opravneni-zamestnavatele-se-dozvite-v-nasledujicim-clanku-120521.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sporna-cast-zakoniku-prace-pred-ustavnim-soudem-obstala-o-nucenou-praci-se-nejedna-120464.html

