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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni mista vykonu prace v
pracovneépravnich vztazich

Ustavni soud Ceské republiky vydal dne 12. 5. 2011 rozsudek sp. zn. III. US 3616/10 ve kterém
potvrdil souc¢asnou judikaturu Nejvys$siho soudu Ceské republiky tykajici se rozsahu mozného
vymezeni mista vykonu préace v pracovnépravnich vztazich. Ta dovoluje sjednat misto vykonu prace
jako konkrétni pracovi$té, ale i mnohem $ifeji - napt. obec, kraj ¢i celé tizemi Ceské republiky. K
tomuto rozsudku je pripojeno i odli$né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila.
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé zaméstnankyné, osaméla matka ditéte mladsSiho patnacti let, pracovala v
jedné z provozoven zameéstnavatele, umisténé v Prostéjove. Ve své pracovni smlouvé meéla sjednano
misto vykonu prace jako ,provozovny spole¢nosti na tizemi Ceské republiky”. Zaméstnavatel ale
zminénou prostéjovskou pobocku zrusil a nové urcil, Ze zaméstnankyné bude vykondavat praci v
pobocce v Plzni. Ta vSak v nové lokalité do prace nenastoupila, v dusledku ¢ehoz s ni zaméstnavatel
okamzité zrusil pracovni pomeér pro zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti.

Soud prvni a druhé instance

Zameéstnankyné namitala neplatnost rozvazani pracovniho poméru u soudd prvni a druhé instance.
Podle jejiho nazoru bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné. Misto vykonu prace bylo
sjednano prilis Siroce a nebyl viibec bran ohled na to, Ze je osamélou matkou s ditétem mladSim
patndacti let, na coz zameéstnavatele pri vzniku pracovniho poméru radné upozornila.

Okresni soud v Plzni konstatoval, ze misto vykonu prace bylo sjednano sice Siroce, ale platné. K
druhému argumentu, Ze Zalobkyni nebyla poskytnuta ochrana coby osamélé matce ditéte mladsiho
patndcti let, bylo konstatovano, Ze se nejedna o pracovni cestu ¢i prelozeni, ke kterému by musela
dat zaméstnankyné jako osaméla matka ditéte mladsSiho patndcti let souhlas, tudiz toto tvrzeni nema
v konkrétni situaci zddnou relevanci.

Krajsky soud v Plzni rozsudek prvniho stupné potvrdil a dodal, Ze takto Siroce vymezené misto
vykonu prace bylo zalobkyni platné a svobodné sjednano.

Ustavni soud Ceské republiky

Po netspéchu u soudll prvni a druhé instance se zalobkyné obratila na Ustavni soud Ceské
republiky. Ve své stiznosti predevsim tvrdila, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Toto
tvrzeni Ustavni soud jednoznacné negoval a upozornil, ze pravo na spravedlivy proces negarantuje



préavo na rozhodnuti ,spravné“, a uz vibec ne na takové rozhodnuti, které stézovatelka za spravné
povazuje.

Ustavni soud se také ztotoznil s rozhodnutim soudl prvé a druhé instance, jelikoZ jejich zavéry
respektovaly judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dle které je misto vykonu prace mozno
sjednat ,jak pro konkrétni pracovisté, tak pro sidlo zaméstnavatele, obec, kraj, izemi Ceské
republiky”. Vzhledem k tomu, zZe provozovny, které misto vykonu prace stézovatelky vymezovaly,
byly jasné identifikovatelné, ma Ustavni soud napadeny rozsah mista vykonu prace za platny.

Potvrdil také nézor krajského soudu, kdyz podtrhl fakt, Ze se stézovatelka na zminéném vymezeni
svobodné dohodla se zaméstnavatelem a okolnost, Ze toto ujednani je pro ni nyni nevyhodné coby
pro osamélou matku pecujici o dité, nemuze zalozit neurcitost ¢i neplatnost rozsahu sjednaného
mista vykonu prace. Ustavni soud téZ zopakoval, Ze v této situaci nejsou relevantni ani instituty
pracovni cesty a prelozeni, jichz se stézovatelka dovolava. O prelozeni totiz nelze mluvit, pokud bylo
pouze nové ur¢eno konkrétni misto, kde by méla zaméstnankyné praci vykonavat, v rdmci téch, jez
byla jako mista vykonu sjedndna v pracovni smlouvé. V pripadé pracovni cesty jde pouze o Casové
omezené vyslani zaméstnance k vykonu prace, a tudiz neni mozné uplatnit ani tento institut.

Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud Ceské republiky zamitl stéZovatel¢inu stavni stiZnost.
Odlisné stanovisko

K rozsudku Ustavniho soudu bylo pripojeno také odli$né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana
Musila, ktery s konstatovanim, Ze je misto prace vymezeno dostatecné urcité a tudiz platné,
jednoznacné nesouhlasi.

Podle nazoru soudce Musila se v tomto pripadé jedna o zneuziti slabsi pozice zaméstnance pri
sjednavani pracovniho pomeéru, kterému by méla zabranit ochranna funkce pracovniho prava. Ta by
méla mimo jiné zastitovat i ochranu zvlastnich pracovnich podminek zen, zaru¢enou samotnou
Listinou zakladni prav a svobod. Vzhledem k selhani této funkce dot¢ené misto vykonu prace
sméruje proti dobrym mravim.

Pozadavek zakonodarce na to, aby misto vykonu préace bylo vibec v pracovni smlouvé lokalizovéano,
mé dozajista své oduvodnéni, spocivajici predevsim ve snaze o pravni jistotu a o urcitost a stabilitu
pracovniho poméru. Také 1ze prihlédnout k faktu, Ze doslo k opakovanym zménam poctu a umisténi
provozoven zaméstnavatele v prubéhu trvani pracovnépravniho vztahu, takze v dobé sjednani
pracovni smlouvy nemohla zaméstnankyné ani presné védeét, v jaké Siri je jeji misto vykonu prace
vlastné dohodnuto.

Na zékladé vy$e uvedeného se soudce Musil neztotoZiiuje s vyse zminénym rozsudkem Ustavniho
soudu.

Zaver

Zaméstnavatel a zaméstnanec maji tedy podle konstantni judikatury moznost pri tpravé svych
vztaht zvolit takové vymezeni mista vykonu prace, které jim obéma vyhovuje, a nemusi se omezovat
pouze na konkrétn{ pracovi$té ¢i obec. Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyjadril respekt ke smluvni
svobodé stran, kterou nemuze ohrozit fakt, ze zaméstnanci nasledné pri zméné okolnosti prestane
ujednani vyhovovat.

Misto vykonu prace 1ze tedy v pracovni smlouvé platné vymezit jako napt. vSechny pobocky
zaméstnavatele nebo obec, kraj, region ¢i izemi Ceské republiky. Strany jsou pri sjednavani
omezovany pouze tim, ze ujednani v pracovni smlouvé musi byt vzdy urcité, nikoli vSak rozsahem



sjednaného mista. Zaméstnanci by si proto méli sjednavat pouze takové misto vykonu prace, ve
kterém jsou a budou schopni praci vykonavat.

Text rozsudku Ustavniho soudu Ceské republiky naleznete >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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