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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni okruhu rodinnych prislusniku
opravnénych doprovazet obcana EU

Jednim ze vzty¢énych bodl Evropské unie je tzv. pravo volného pohybu, pricemz pro nés relevantni
bude pravo volného pohybu osob. Toto pravo bylo zakotveno jiz primarnim pravem Evropské unie a
to v ¢l. 20 odst. 2 SFEU. Jeho dulezitost je pak také podtrhovana navazujicim sekundarnim pravem a
spjata s volnym pohybem z ob¢ant EU i na jejich rodinné prislusniky. Ty tak, v pripadé Ze cestuji
spolu s (popr. za) obcanem EU, maji stejnéd prava jako oni.

Zakladem pro rozsireni téchto ,pohybovych prav” je teze, Ze aby mohlo byt pravo ob¢ant Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statu plné vykonavéno, je treba ho zarucit také
jejich rodinnym prislu$nikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost[1] - coz je zcela logické,
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ovliviujici rozhodnuti ohledné migrace.
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Hlavnim pramenem prava tykajiciho se volného pohybu osob je smérnice evropského parlamentu a
rady 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice”). Ta upravuje a dava ob¢anum EU a jejich rodinnym
prislusnikum $iroké spektrum prav. Pokladam za dulezité zminit, Ze tato smérnice dopadéd pouze na
obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu (popr. v ném uz pobyvaji), nez jehoz jsou
statnimi prislusniky a jejich rodinné prislusniky[2]. Naopak smeérnice se jiz nevztahuje na rodinné
prislusniky téch ob¢ant EU, kteri se nachdazeji ve staté, jehoz jsou statnimi obcany. Na ty se vztahuje
narodni pravo konkrétnich statu. A jelikoz pravo EU je ke ,svym obCantum” velice vrelé, co se tyce
prav souvisejicich s volnym pohybem a jejich vykladem, a naopak narodni prava uprednostnuji
daleko restriktivnéjsi politiku ohledné migrace, vznikd mezi obéma skupinami nerovnovaha a lze tak
mluvit o tzv. obrdcené diskriminaci skupiny obc¢anu, ktefi zustali ve statu svého puvodu oproti té
skupinég, jejiz zastupci se rozhodli premistit do jiného clenského statu[3]. Tento nésledek, Sirokého a
prava rozsirujiciho vykladu ESD, byl kritizovan i generdlnim advokatem L. A. Geelhoedem[4]. Pro
zajimavost uvedu, Ze se to netyké Ceské Republiky, nebot ta do svého prava pridala zrovnopraviujici
ustanoveni[5], a na druhou stranu se to tyka napr. Némecka, které pozaduje po osobach, kteri se
chtéji pristéhovat za rodinou, znalost némeckého jazyka (pricemz tato podminka v unijnim pravu
neni zakotvena).

O vSech téchto pravech vSak tato prdce pojednéavat nebude a to z divodu obsdahlosti a
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komplikovanosti tématu, které by nebyla sto pojmout. Tento ¢lanek se tak bude zamérovat pouze na
uzkou vyseC tématu a to na definici rodinného prislusnika z pohledu smérnice 2004/38/ES a na ni
navazujici judikatury.

Definice rodinného prislusnika je obsazena v Cl. 2 odst. 2 Smérnice. Konkrétné smérnice definuje 4
okruhy osob spadajicich do pojmu ,rodinny prislusnik“. Do prvniho okruhu spada manzel nebo
manzelka, druhy obsahuje partnera, se kterym obc¢an Unie uzavrel registrované partnerstvi na
zakladé pravnich predpisu ¢lenského statu, zachézi-li pravni rad hostitelského Clenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim. Treti okruh pak tvori potomci v primé linii, kteri
jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami (nebo takovy potomci partnera) a ¢tvrty predci v
primé linii, kteri jsou vyzivovanymi osobami (a takovy predci partnera).

Takto definovanym rodinnym prislu$nikiim jsou priznéna vSechna prava, kterd Smérnice priznava i
obcaniim EU, pokud obcana EU jako rodinny prislusnici doprovazeji nebo nasleduji[6].

Déle se pak ve smeérnici objevuji dalsi 2 okruhy osob, na které se sice nepohlizi jako na rodinné
prislusniky podle ¢l. 2 odst. 2, ale kterym jsou také priznana jistd prava a procesni benefity, byt
v porovndani s rodinnymi prislusniky dosti omezena. Tyto osoby jsou popsany v Cl. 3 odst. 2, ktery
hovori o:

a) vSech ostatnich rodinnych prislusniki bez ohledu na jejich stdtni prislusnost, kteri nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niz pochdzeji, osobami
vyzivovanymi ob¢anem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domdcnosti nebo u kterych
vazné zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obcan Unie rddné doloZeny trvaly vztah.

Vuci nim smérnice narizuje povinnost stati usnadnovat jim na zakladé svych predpisu vstup a pobyt,
konkrétné pak narizuje peclivé posouzeni osobnich poméru a zduvodnéni kazdého odepreni vstupu
nebo pobytu.

Pohled SDEU na rodinné prislusniky

Vyse jsem uvedl obecny pravni ramec tykajici se definice pojmu ,rodinny prislusnik”. Avsak je velice
dualezité zminit se i o tom, jak na tyto ustanoveni pohlizi SDEU a jak konkretizuje nékteré obecné
pojmy. Proto v této Casti uvedu dilezité otazky, se kterymi musel SDEU vyporadat.

Rozsudek ve véci C-1/05, Jia

Tento rozsudek byl sice vydédn na zdkladé staré smérnice 73/148/EHS, ale je pouzitelny i pro
soucasnou pravni upravu. Konkrétné se tento rozsudek tyka definice pojmu ,zavislosti” rodinného
prislusnika, ktery je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice 73/148. V souCasné smérnici
(2004/78/ES) je tato definice pouzitelnd pro pism. c) a d) Cl. 2 odst. 2, kde se tento pojem také
vyskytuje. V Ceskych znénich smérnic se sice v uvedenych ¢astech vyskytuji rozdilné pojmy, a to
pojmy ,zavisly” (stara smérnice) a ,vyzivovany“ (souCasna smeérnice), ale jsou to pojmy zcela
zastupitelné. To dokladaji i znéni v anglickém jazyce (zavazné znéni), kterd pro obé smérnice uzivaji
pojmu ,are dependants” nebo ,dependent”.

Pripad se tyka sporu ¢inské statni obCanky, ktera se chtéla prestéhovat za svym synem (¢inska statni
prislusnost) a jeho manzelkou (Svédské obcanstvi), a Svédskym cizineckym uradem. SDEU byl
v ramci pripadu pozadan o odpovéd mimo jiné na predbéznou otazku, tykajici se pojmu , (byt na ném)
zavisly”.

SDEU pak na otazku odpovédél takto ,vyrazem ,[byt na nich] zdvisly” se rozumi skutecnost, Ze



rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného v jiném clenském staté ve smyslu cldnku 43
ES nezbytne potrebuje materidlni podporu od tohoto prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela ci
manzelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zdkladni potreby ve stdté svého ptivodu nebo ve stdté
svého posledniho pobytu v okamziku, kdy zddd o pripojeni se k uvedenému prislusnikovi
Spolecenstvi.” Rovnéz SDEU podotkl, ze mezi osobami nemusi existovat prdvo na vyzivné a také, Ze
diivody zavislosti nejsou relevantni, stac¢i pouhd existence zavislosti.

Rozsudek ve véci Véc C-83/11, Rahman

Tento pripad se tykal ¢l. 3 odst. 2 Smérnice, tedy skupiny osob, kterym nejsou priznana vSechny
préava rodinnych prislusniku, ale kterym chce EU slouceni s rodinou alespon usnadnit.

SDEU dostal k zodpovézeni nasledujici, pro nas relevantni, otazky:

* Je kategorie ostatnich rodinnych prislusniki omezena na ty, kteri pobyvali ve stejném staté
jako obcan Unie a jeho manzel ¢i manzelka pred tim, nez se obCan Unie usadil v hostitelském
state?

e Musi byt jakédkoli zavislost uvedena v Cl. 3 odst. 2 Smérnice, existovat v neddavné minulosti
pred tim, nez se obcan Unie usadil v hostitelském staté?

Na prvni otazku SDEU odpovédél, ze je jedno kde se osoba nachdazi, dllezitd je pouze existence
zavislosti na uzemi, ze kterého prijizdi. O druhé otdzce ESD rozhodl tak, Zze neni relevantni, jak
dlouho zavislost trva. Dilezité je pouze, ze musi existovat v dobé, kdy zada o pripojeni s k obCanovi
EU.

Véc C-423/12, Reyes

V tomto pripadé se jednalo o mladou Zenu z Filipin ve véku pres 21 let, jejiz matka pracovala
v Némecku a jehoz ziskala statni obCanstvi. Matka posilala dceri domu penize a ta tak po studiu
nehledala préci, ani nevyuzivala mistni socidlni systém, a pouze pomahala v domdacnosti své rodiné.
Matka se prestéhovala do Svédka a jeji dcera ji chtéla nasledovat. Svédsky cizinecky ufad vsak
odmitnul udélit povoleni k pobytu. Véc tak skoncila u SDEU.

SDEU se musel vyporadat s otazkami,

 zda muze Clensky stat pozadovat, aby se vyzivovana osoba nad 21 let, podle ¢l. 2 odst. 2 ;pism.
c) Smérnice, musela aktivné uchazet o zaméstnani, nebo hledala jinou pomoc s cilem se
hospodarsky osamostatnit, aby mohla byt brana jako vyzivovana osoba.

 zda ma na vyklad pojmu ,vyzivovana osoba“ vliv, ze je tato osoba schopna sehnat si praci (na
zakladé okolnosti jako vék, vzdélani, zdravy) a navic ma v planu po prichodu do ¢lenského
statu zacit pracovat.

Na otédzky SDEU odpovédeél, ze nic stat nemize pozadovat snahu o hospodarskou samostatnost.
S odkazem na ,rozsudek Jia“, také uvedl, Ze dulezitd je pouze skutecnost objektivni zavislosti a
diavody této zavislosti nejsou dulezité. Na druhou otdzku SDEU odkézal na pripad Rahman a
zopakoval, ze dulezitd je pouze skutec¢nost zavislosti a to v Case zadosti o povoleni k pobytu. To, zZe
ma vyzivovanda osoba Umysl najit si v clenském staté praci nemuze mit vliv na jeji status ,vyzivované
osoby“, opak by pak byl v rozporu s ¢l. 23 Smérnice, ktery vyslovné pravo na ziskani zaméstnani
osobé s povoleni k pobytu priznava.

Shrnuti:

Jak jiz bylo zminéno, SDEU ve svych rozsudcich vyklada vSechny pojmy velice Siroce a ve prospéch



prava na svobodu pohybu. Tato zédsadu Sirokého vykladu je dokonce v rozsudcich SDEU casto
opakovana. SDEU tak rozsiruje dopad, uz tak pomérné benevolentniho, sekundarniho i primarniho
prava na zna¢né mnozstvi subjektu. A v tomto trendu pravdépodobné hodla i pokracovat.
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 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndimu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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