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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni pracovniho ukolu u dohody o
provedeni prace

Na rozdil od jednoho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle i jen ,NSS“) - zde Ctenari jisté
tusi, Ze nardzime na problematiku tzv. soubéhu pracovnépravniho poméru a funkce ¢lena
statutarniho organu[1] - se jiné rozhodnuti téhoz soudu, vydané v listopadu 2010, nesetkalo s
takovym ohlasem, ktery by si podle autora tohoto prispévku zaslouzilo. Mdme na mysli usneseni NSS
ze dne 16.11.2010, €. j. 6 Ads 48/2009-87, kterym rozsireny senat NSS zaujal stanovisko k otazce, co
muze byt predmétem dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku préace, Gc¢inného do

v jeho odivodnéni se NSS vyjadruje i k predmétu dohody o provedeni préce podle nyni G¢inného
zakoniku prace[3] (déle i jen ,novy zakonik prace”).
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V projednavané véci se jednalo, strucné receno, o to, Ze organy spravy socialniho zabezpeceni a
nasledné i Méstsky soud v Praze pozadovaly, aby pracovni ukol, ktery je predmétem dohody o
provedeni prace, spliioval kritérium nejen kvantitativni, tedy nepresahoval 100 hodin ro¢né[4], ale
rovnéz kritérium kvalitativni spocivajici v tom, Ze sjednany pracovni ukol musi byt jednorazove
vymezen a nesmi se jednat o dlouhodobou, opakovanou Cinnost téhoz charakteru.

Sesty senat NSS dospél odchylné od predchozi rozhodovaci praxe NSS[5] k z&véru, Ze § 236 starého
zakoniku prace po novele provedené zakonem 188/1988 Sbh. jiz kritérium kvalitativni, jak je
vymezeno vyse, nezna a jedinym kritériem pro vymezeni pracovni ukolu je pouze kritérium
kvantitativni. Sesty senat NSS tak byl povinen véc piedloZit rozsifenému sendtu NSS[6].

Rozsireny senat NSS provedl podrobny rozbor pravni tpravy dohody o provedeni prace podle
starého zakoniku prace. Dospél k zavéru, ze ,pracovnim tikolem muze nepochybné byt ¢innost
definovand vysledkem, napriklad natreni plotu, vysbirdni brambor na urceném poli, stejné tak dobre
vsak jim miize byt ¢innost definovand povahou ¢innosti a jejim vécnym, geograficky, ¢asovym ¢i
jinym obdobnym vymezeni (natirdni plott v aredlu vyrobniho zdvodu XY, sbirdni brambor na
urc¢eném poli po dobu tri dnti vzdy osm hodin denné)“[7]. NSS uvadi, ze zakonodérce ve starém
zakoniku prace akcentoval kritérium kvantitativni, tedy Casovy rozsah prace konané podle dohody o
provedeni prace, a ze ze zakona nijak nevyplyva, ze by mélo byt naplnéno soucasné i kritérium dalsi,
kvalitativni. NSS se oprel rovnéz o diivodovou zpravu k novele starého zakoniku prace publikované
pod cislem 188/1988 Sb., v niz se konstatuje, Ze kvalitativni rozliSovani mezi dohodou o provedeni
prace a dohodou o pracovni Cinnosti ,je naprosto nespolehlivé”; rovnéz z toho NSS dovodil, ze
intenci zakonodarce bylo zavést jediné rozliSovaci kritérium mezi obéma dohodami, a to kritérium
kvantitativni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-10561.html

NSS neprehlédl ani to, ze zaméstnavatel a zaméstnanec voli dohodu o provedeni prace ¢asto pravé
proto, Ze jeji uzavieni je vyhodné z hlediska danového a pojistného. NSS k tomu uvadi, Ze je na vuli
stran, zda zvoli z uvedenych dohod takovou, ktera ,zaméstnanci prinese i benefit spocivajici v ucasti
na verejnoprdvnim socidlnim pojisténi, avSak zdroven s tim spojenou povinnost zaméstnance a
zamestnavatele platit pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na stdtni politiku zameéstnanosti
(coz zvysi celkové mzdové ndklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, Ze zaméstnanec
obdrzi adekvdtné mensi odmeénu)”, tedy zvoli dohodu o pracovni Cinnosti, ¢i zda sjednaji dohodu o
provedeni prace, ktera ,zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici v ticasti na pojisténi, avsak
poskytne mu oproti tomu vetsi odménu pri jinak stejnych mzdovych ndkladech zaméstnavatele”[8].

NSS uzaviré tak, Ze nelze zaméstnance a zaméstnavatele v situaci, kdy maji moznost volby mezi
dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti, nutit uzavirat jen tu z nich, ktera zaklada
ucast zaméstnance na verejnopravnim socialnim pojisténi, pripousti-li zdkonna uprava, ze jeden z
téchto typl (dohoda o provedeni prace) ucast na pojisténi nezaklada[9].

Ve vyroku usneseni NSS svuj zavér formuloval tak, ze predmétem dohody o provedeni prace podle
starého zakoniku prace ,mohl byt nejen jednordzovy, individudlné definovany pracovni tkol, ale za
predpokladu, Ze z dohody bylo patrné, na jaky casovy usek byla uzavrena, i pracovni tikol spocivajici
v opakované a urcitymi charakteristickymi rysy specifikované ¢innosti zaméstnance pro
zamestnavatele, samozrejmé v obou pripadech za podminky, Ze predpoklddany rozsah prdce

vv/

(pracovniho tkolu) nebyl vyssi nez 100 hodin“.

Vyznam komentovaného usneseni NSS pro soucasnou praxi spociva zejména v tom, ze NSS se
vyjadruje i k ipravé dohody o provedeni prace podle nového zakoniku prace. Podle NSS novy
zakonik prace jiz zcela opustil koncepci pracovniho tkolu a ,jedinym omezujicim kritériem je rozsah
prdce, na ktery se dohoda o provedeni prdce zavird a ktery nesmi byt vétsi nez 150 hodin v
kalenddrnim roce“[10].

Zminéné rozhodnuti rozsireného senatu NSS tak ddva zameéstnavateli a zaméstnanci vétsi volnost pri
konstrukci svého pracovnépravniho vztahu. Nezbyva uvést, Ze jde bohuzel spiSe o vyjimku pri
tendenci jinak pohrichu veskrze opacné. V této souvislosti lze ostatné poukézat i na programové
prohlaseni vlady Petra Necase ze dne 04.08.2010[11], kde vlada deklaruje svij zameér zvysit
maximalni rozsah ,zaméstndni na zdkladé dohody o provedeni prdace ze 150 na 300 hodin“ ovsem
,PTi soucasném posileni kontroly, aby nedochdzelo ke zneuzivani tohoto institutu”. Vyjdeme-li ze
zavéru NSS o absenci kvalitativniho kritéria, lze zifejmé ocekavat, ze vldda navrhne, aby do nového
zakoniku prace bylo kvalitativni kritérium ohledné pracovniho tkolu, ktery je predmétem dohody o
provedeni prace, vyslovné doplnéno.
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[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.12.2010, ¢. j. 3 Ads 119/2010-58, dostupny
na www.nsoud.cz.

[2] Zakon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

[3] Srov. § 75 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Nyni se podle § 75 zadkoniku prace 262/2006 Sb. jedna o 150 hodin rocné.

[5] Srov. rozsudek NSS ze dne 27.05.2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003-85, a rozsudek NSS ze dne
08.11.2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005-71.

[6] Srov. § 17 odst. 1 soudniho raddu spravniho.

[7] Takto pod bodem 10 komentovaného usneseni.

[8] Takto pod bodem 21 komentovaného usneseni.

[9] Srov. pod bodem 22 komentovaného usneseni.

[10] Soucasné NSS pripomina pravidlo obsazené v § 75 véta druhd nového zakoniku prace, podle
néhoz se do limitu 150 hodin zapocitava také doba prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele
v témze kalendarnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace.

[11] Dostupné na www.vlada.cz.
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DalSi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zameéstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovéni

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku
e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravne elektronicky dorucovat zaméstnanci
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