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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni predmetu verejné zakazky aneb
nebezpeci diskriminace slucovanim
nesouvisejicich plnéni

Tento ¢lanek si neklade za cil ,prozradit” zadavatelim, jak GspésSné nastavit zadavaci podminky tak,
aby se do zadéavaciho rizeni prihlasil jen predem vytipovany okruh dodavatell, nybrz pouze shrnout
stavajici rozhodovaci praxi v oblasti vymezeni predmétu verejné zakazky, nebot v této oblasti jiz
mame radu rozhodnuti kompetentnich organu, v nichz je judikovéano, Ze spojenim nesouvisejicich
plnéni mize dojit k neprimérenému omezeni hospodarské soutéze. Cilem ¢lanku je predevsim s
odkazy na piedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze (,UOHS*) ¢i spravnich
soudl informovat jak zadavatele, tak dodavatele o stavajici rozhodovaci praxi v oblasti vymezeni
predmeétu verejné zakazky tak, aby nedochazelo k nehospodarnému vynakladéani verejnych
finan¢nich prostredkd.

A:K:T:A:P

Predevsim u mensich zadavatelu prilezitostné zadéavajicich verejné zakazky na stavebni prace se
muzeme Casto setkat se situaci, kdy si zastupci zadavatele nadefinuji poZzadavky na predmét plnéni
verejné zakazky takovym zpusobem, ze v jedné verejné zakéazce jsou dle predmétu plnéni obsazeny
stavebni prace, dodavky i sluzby. U nékterych verejnych zakazek je tento pristup zpravidla
akceptovan, jako napr. u verejnych zakazek na revitalizaci namésti, kdy je soucasné s realizaci
stavebnich praci nutno dodat prvky mobilidre a ve stejny okamzik realizovat prace souvisejici s
verejnou zeleni. V jinych pripadech je vSak mozno jako diskriminacéni shledat vystavbu skoly spolecné
s dodanim vybaveni interiéru, rekreacni budovy s dodavkou vybaveni prilehlého hristé hernimi prvky
apod.

Urceni predmétu verejné zakazky na stavebni prace a s tim souvisejici dodavky a sluzby vychazi z
ust. § 9 odst. 2 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZVZ"),
dle kterého , Verejnou zakdzkou na stavebni prdce je téz verejnd zakazka, jejimz predmétem je vedle
plnéni podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu
verejné zakdzky dodavatelem.”

Spravné vymezeni predmétu verejné zakazky zavisi na citlivém posouzeni zadavatele, kdy je nutno
mit pred zahajenim zadavaciho rizeni najisto postavené, zda je mozno napr. dodavané herni prvky v
ramci technického reseni instalovat pouze v sou¢innosti pri realizaci stavebnich praci, ¢i zda je
mozno v ramci bézné montéaze bez vyuziti stavebni spolecnosti instalovat dané prvky dle pozadavka
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zadavatele. Pokud zadavatel neni v rdamci nasledného prezkumu schopen doloZzit nutnost
souvisejiciho technického reseni, mél by radéji jednotlivé verejné zakazky zadat samostatné pro
odpovidajici okruh moznych dodavatelu, ¢i nejlépe predmét verejné zakazky v souladu s ust. § 98
ZVZ rozdélit na ¢asti. V rozhodovaci praxi UOHS (napt. rozhodnuti sp. zn. UOHS-S682/2013/VZ ze
dne 12. 3. 2014, bod 33 odivodnéni rozhodnuti) se k neopravnénému spojeni nesouvisejiciho plnéni
uvadi nasledujici: ,V pripadé, kdy vznikd spor o to, zda je mozné urcitou doddvku podradit pod
verejnou zakdzku na stavebni prdce ¢i nikoliv, je treba, aby zadavatel posoudil, zda je konkrétni
komponent spjat s dilem takovym zptisobem, Ze jeho pripadnou demontdzi by dilo prestalo plnit
zamyslenou funkci. V predmétném pripadé by vsak zhotoveni stavby nijak neohrozilo, kdyby byla
demontovdna...”

vV Vv

hlavni predmét verejné zakazky se ridi nejvyznamnéjsi casti dle predpokladané hodnoty verejné
zakazky a kdy takovéto spojeni je pravni ipravou umoznéno, nebot dodavatelé pro realizaci svych
sluzeb mohou vyuzit specializované subdodavatele. Odpovédné najit hranici mezi primérenym
zahrnutim specifickych praci a dodavek do jedné verejné zakazky, a naopak jiz diskriminacnim
spojenim nesouvisejicich plnéni, je Casto klicem k uspésné realizaci zadavaciho rizeni. Jak vyplyva z
rozhodovaci praxe, samotna nutnost realizovat pozadované prace prostrednictvim subdodavatele
muze byt diskrimina¢ni vaci nékterym dodavatelim, nebot potreba zajisténi subdodavatelu zpravidla
zvySuje naklady souvisejici s realizaci predmeétu verejné zakazky. K nutnosti plnéni verejné zakazky
prostrednictvim subdodavatele 1ze tedy uvést, ze neni v souladu se zakonem, pokud zadavatel nuti
dodavatele si pro realizaci verejné zakazky zajistovat subdodavatele. Tento zavér je uveden napr. v
rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S682/2013/VZ bod 29 odtivodnéni rozhodnuti: "... Lze konstatovat,
Ze dodavatel, ktery nebyl schopen zajistit realizaci jak stavebnich praci, tak i doddvek mj. lékarskych
technologii a technologii stravovaciho provozu, nemohl se Setreného zaddvaciho rizeni ticastnit
viibec, nebo pouze ve spoluprdci se subdodavateli. Pro tplnost Urad doddvd, ze v pripadé, kdy je
siroce koncipovany predmeét verejné zakazky mozné plnit pouze ve spoluprdci se subdodavateli, neni
rovnéz zajisténa efektivni hospoddrskd soutéz, nebot ta miize byt efektivni pouze v pripadé, kdy
dodavatelé mohou soutezit nezdvisle na sobé a jsou tak zdroveri vystaveni konkuren¢nimu tlaku.
Pokud by tedy zadavatel v zaddvacim rizeni umoznil dodavatelim poddvat nabidky na jednotlivé ¢dsti
verejné zakdzky, meélo by vice dodavatelti z riznych obort Sanci mezi sebou soutézit, coz by se také
praojevilo v jejich nabidkovych cendch."

Predchozi je pak umocnéno, pokud zadavatel nesouvisejici plnéni pozaduje dolozit v ramci prokazani
splnéni technickych kvalifikaCnich predpokladt osvéd¢enim vydanym treti stranou. Na zakladé ust. §
50 odst. 3 a 4 ZVZ je zadavatel opravnén pozadovat jen primérenou kvalifikaci: ,(3)Verejny zadavatel
je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné
souvisejici s predmétem verejné zakdzky. (4) Verejny zadavatel neni oprdvnén stanovit takové
kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospoddrské soutéze, a soucasné by
kvalifikacni predpoklady bylo vzhledem k potrebdm zadavatele mozné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek.”

V rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S42/2013/VZ se ve vztahu ke kvalifikaénim predpokladiim uvadi
nasledujici: "Ackoliv by se mohlo jevit, Ze v Setreném pripadé zadavatel stanovil pozadavky na
prokdzani kvalifikace primérene predmétu verejné zakdzky, s ohledem na zdvéry ucinéné v bodech
29 az 43 odtvodnéni tohoto rozhodnuti je treba konstatovat, ze v disledku Siroce vymezeného
predmétu verejné zakdzky byly i pozadavky na prokdzdni technické kvalifikace nastaveny
diskriminacné, kdyz zadavatel pozZadoval, aby kazda referencni zakdzka zahrnovala vsechna
pozadovand dil¢i plnéni.” Ddle bod 55 odtivodnéni predmétného rozhodnuti: ,K argumentu
zadavatele, Ze pozadovanou technickou kvalifikaci mohli dodavatelé splnit pomoci subdodavatele,
Urad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 37/2011-82 ze dne 7. 12. 2011, ve



kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze (zacdtek citace) ,na dodavatelich nelze spravedlive
pozadovat, aby plnili poZadavek, ktery je v rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkdch, natoz aby tak
cinili formou subdodavatelskou, kterd jim zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk."(konec citace)."

V pripadé, kdy zadavatel pozaduje dolozit osvédceni tykajici se nesouvisejiciho plnéni, je jiz
dodavatel nucen uzavirat s obchodnimi partnery subdodavatelské smlouvy dle ust. § 51 odst. 4 pism.
b) ZVZ, coz jednoznacné zvySuje naklady na ucast v zadavacim rizeni, bez ohledu na skutec¢nost, ze v
kratce vymezené lhuté pro podani nabidek je ¢asto nemozné takového partnera zajistit.

V souvislosti s vécnym charakterem verejnych zakazek, u nichz se posuzuji vyse uvedené aspekty ve
vztahu k moznému neopravnénému spojeni predmétu verejné zakazky, 1ze nalézt jista specifika.
Zatimco v pripadé verejnych zakazek, jejichZ predmétem je poskytovani sluzeb, se bude povétsinou
jednat vyjma zékladni mistni, vécné a Casové souvislosti o hledisko spolecného ucelu, v pripadé
verejnych zakazek na stavebni prace vstupuji do tvah kromé zakladnich hledisek mistni, casové a
vécné souvislosti i hlediska urbanistickd, funkcni ¢i technologicka, coz vyplyva napr. z prejudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. rozsudku sp. zn. 2Afs 198/2006.

V rozhodovaci praxi UOHS se v$ak miiZeme setkat i s rozhodnutimi, v nichZ bylo akceptovéno spojeni
dvou castec¢né odliSnych plnéni, ktera vSak pro uspésnou realizaci verejné zakazky je nutno zadat
spole¢né. Jednd se napt. o rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-S556,562/2011/VZ ze dne 28. 2. 2012,
kde se v uvedeném pripadé jednalo o Uklid a odvoz odpadu z nemocnic¢niho zarizeni, pricemz
dochazelo k plnéni sluzeb soucasné, a byla tak nutna kooperace jednotlivych pracovniki dodavatele
za UcCelem zajiSténi plynulé navaznosti sluzeb. Umoznéni spojeni téchto plnéni do jedné verejné
zakazky by vSak bylo akceptovatelné pouze za té podminky, pokud by nebylo ze strany zadavatele
omezeno subdodavatelstvi dle § 44 odst. 6 ZVZ.[1]

DalSim Castym argumentem pro realizaci jedné komplexni verejné zakazky je skutec¢nost, ze za
téchto okolnosti je za cely predmét verejné zakazky zodpovédny jeden generalni dodavatel, s nimz
nasledné zadavatel resi veskeré zavazky vyplyvajici z poruseni odpovédnosti generdlniho dodavatele
¢i jeho smluvnich partnerdl. K tomu se opét jiz ve své rozhodovaci praxi vyjadiuje UOHS, kdy k
tomuto ¢astému argumentu ze strany zadavatelt uvadi napr. v bodé 32 odivodnéni rozhodnuti sp.
zn. UOHS-S682/2013/VZ ze dne 12. 3. 2014 nésledujici: ,Ufad uvddi, Ze je sice mozné chdpat obavu
zadavatele o reseni pripadnych sport mezi jednotlivymi dodavateli jako oprdvnénou, nicméné
zadavatel nemuze své obavy o reseni pripadnych sport mezi jednotlivymi dodavateli pri zadavani
verejnych zakdzek uprednostiiovat na ukor zdsad zakotvenych v ust. § 6 zakona."

Predevsim pri realizaci mensich verejnych zakazek si dodavatelé nejsou védomi skutec¢nosti, Ze
takovéto vymezeni predmétu verejné zakazky, Ci technickych kvalifikaCnich predpokladi, je mozno
povazovat za ucinéné v rozporu se zakonem, a svoji nabidku do zadéavaciho rizeni nepodaji, i kdyz
svymi namitkami by mohli docilit stavu, kdy by byli schopni i bez zvy$enych transakénich naklada
nabidku podat.

Pokud se pak podivame do navrhu pripravovaného zédkona o zadavani verejnych zakazek, konkrétné
pro porovnani stavajiciho § 9 odst. 2 ZVZ vymezujiciho verejné zakazky na stavebni prace, pak § 13
navrhu nového zékona obsahuje vymezeni jednotlivych druht verejnych zakazek a § 14 navrhu
nového zékona upravuje hlavni predmét verejné zakazky pri kombinaci vicero druhti verejné
zakazky. Dle davodové zpravy k navrhu zékona se princip ,tézisté“ nepouzije pro verejné zakazky na
stavebni préace, které v sobé zpravidla zahrnuji dodavky i sluzby, nybrz se uplatni tzv. ,zasada
zakladniho ucelu”, ktera stanovi, ze o verejnou zakazku na dodavky nebo sluzby se jedna tehdy,
pokud soucasné poskytované stavebni prace nejsou zékladnim ucelem verejné zakazky, avsak jejich
provedeni je nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky nebo sluzby. Dle nazoru autoru v
tomto ¢lanku uvedena prejudikatura vénujici se vymezeni hlavniho predmeétu verejné zakazky



spolecné s neopravnéné sSiroce vymezenym predmétem verejné zakazky se aplikuje a bude vyuzitelna
jako zakladni rdmec i po nabyti i¢innosti nového zakona, pokud predmeétnd ustanoveni tykajici se
vymezeni predmeétu verejné zakazky budou schvalena ve stavajicim publikovaném znéni.

Mgr. Ing. Ivo Macek,
advokatni koncipient

Mgr. Petr Zatloukal,
advokatni koncipient

Advokétni kancelar Tinthoferova

Stankova 557/18a
602 00 Brno

Tel.: +420 538 728 617
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[1] K omezeni subdodavatelstvi v souvislosti s $iroce vymezenym piredmétem vetfejné zakdzky UOHS
v bodé 85 odlivodnéni predmétného rozhodnuti ¢. j. UOHS-S682/2013 ze dne 12. 3. 2014 uvadi
nasledujici: ,Soucasné vSak Urad povazuje za nutné uvést, ze $irsi uréeni predmétu verejné zakazky
nelze v tomto pripadé kombinovat se zadavatelem zvolenym zptisobem omezeni subdodavatelského
systému, jak bylo popséano v ¢lancich 53 - 61 tohoto rozhodnuti. Zadavatelem stanoveny postup, kdy
je opravnén plnit cely predmét verejné zakazky pouze sam uchaze¢ nebo uchaze¢ a maximalné jeden
subdodavatel, by realné mohl vést k situaci, kdy budou z moznosti participovat na plnéni verejné
zakazky neopravnéné vyrazeni mensi dodavatelé, coz v dusledku naplni shora popsané znaky skryté
diskriminace.”
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