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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni trestni odpoveédnosti pravnicke
osoby dle § 8 zakona ¢. 418/2011 Sh., o
trestni odpovednosti pravnickych osob

Zdakon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen ,ZoTOPO")
s sebou prinesl predevsim bourlivou teoretickou debatu o jeho zakladnich principech a o tom, zda
vibec mize byt pravnickd osoba trestné odpovédna s ohledem na zasadu odpovédnosti za zavinéni.
Od data uc¢innosti ZoTOPO vsak jiz uplynul néjaky Cas, debaty o zdkladnich principech zékona se
presunuly Cisté do roviny akademické a namisto toho je tfeba vénovat pozornost fungovani a
uplatiiovani jednotlivych ustanoveni v praxi.
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Vymezeni trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou

Jednim z ustanoveni, jejichZ aplikace muze (a v praxi se tak i skute¢né déje) Cinit zejména organiim
¢innym v trestnim rizeni obtize, je § 8 odst. 1 ZoTOPO, ktery vymezuje, které protipravni Ciny lze
povazovat za trestné Ciny spachané pravnickou osobou.

Konkrétné se v tomto ustanoveni uvadi, Ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany jejim jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li tak
néktera z dale uvedenych osob (statutarni organ nebo jeho ¢len, osoba vykonavajici ridici nebo
kontrolni ¢innost, zaméstnanec apod.). Jedna se tedy o vymezeni znac¢né Siroké, které v praxi muize
paradoxné vést k ohrozeni pravnické osoby trestnim stihanim i v takovych pripadech, kdy je Gcelnost
trestniho stihéni prinejmensim spornd, poprt. je trestni stihani proti pravnické osobé z logiky véci
zjevné nezadouci.

Problematické pripady trestniho stihani pravnické osoby

Typicky lze uvést priklad, kdy pachatel jedna jménem nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby,
pricemz poskozenou z tohoto jednani je sama pravnicka osoba, a to at uz vyluc¢né ¢i je jednou z
nékolika poskozenych.

Pokud napt. ridici zaméstnanec (pro vylouceni pochybnosti o pri¢itatelnosti jednani dle § 8 odst. 2
pism. b) ZoTOPO, obdobné se vSak muze tykat i ostatnich zaméstnanct pravnickych osob) banky ¢i
jiné financni instituce spravujici Gvérové smlouvy imyslné umozni spriznéné osobé ziskat Gvér na
podkladé falSovanych dokumentl, dopusti se v néjaké formé ucastenstvi na trestném ¢inu uvérového
podvodu dle § 211 zakona 40/2009 Sb., trestni zadkonik (déle jen ,TZ“), z néhoz bude jedinym
poskozenym pravé jeho zaméstnavatel - pravnicka osoba. V takovém pripadé patrné zadny organ
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¢inny v trestnim rizeni nepristoupi k absurdnimu trestnimu stihani této pravnické osoby, byt to ¢isté
gramaticky vyklad § 8 ZoTOPO nevylucuje.

Siroké vymezeni trestni odpovédnosti pravnické osoby vSak miiZe za¢it ¢init vyznamnéjsi obtize,
pokud je kromé pravnické osoby poskozena i osoba ¢i osoby dalsi.

Pokud zlistaneme u vySe popsaného prikladu uvérového podvodu, av$ak ridici zaméstnanec financni
instituce je zaroven srozumeén s tim, ze takto ziskané financ¢ni prostredky budou s nim spriznénou
osobou, které byl podvodnym zplsobem poskytnut Gvér, pouzity ke spachani jiné trestné ¢innosti
(napr. lichvy dle § 218 TZ) vuci treti osobé, mohl se takovy zaméstnanec v jednoc¢inném soubéhu
podilet v rdmci ¢innosti pravnické osoby jednak na trestném cinu uvérového podvodu proti bance a
zaroven na dalSim trestném ¢inu, z néhoz byla poskozena dalsi osoba c¢i osoby.

V tomto pripadé se jiz muze Gvaha nékterych policejnich organu ¢i statnich zastupct ubirat tim
smérem, Ze se ridici zaméstnanec dopustil trestného ¢inu jménem nebo v ramci ¢innosti pravnické
osoby, poskozeny timto jednanim byly dalsi osoby a je tedy na misté uplatnéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby, nehledé na to, Ze tato pravnickéa osoba byla jednanim svého ridiciho zaméstnance
rovnéz sama poskozena a jedna se tedy o exces tohoto zaméstnance.

Za problematické vSak lze v dusledku vagni formulace znaku ,v ramci jeji ¢innosti“ povazovat i
pripady, kdy pravnicka osoba neni jednanim osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) - d) ZoTOPO
poskozena (poskozenou je toliko treti osoba), avSak tento trestny Cin ji neprinese ani jakykoliv
prospéch, nebo se jeji ¢innosti fakticky nedotkne. Nedokonalost pravni upravy 1ze dobre
dokumentovat na skutkovych podstatéch trestnych ¢inti, které nejsou pro pravnické osoby pravé
typické - napr. na skutkové podstaté trestného ¢inu zndsilnéni dle § 185 TZ, ktera je rovnéz zahrnuta
do katalogu trestnych ¢inu, kterych se mize pravnicka osoba dopustit. Byt méa zfejmé zarazeni
tohoto trestného Cinu do katalogu dle § 7 ZoTOPO smérovat k potirani trestné ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin, nelze v tomto sméru predpokladat uspéch, nebot tyto skupiny
zpravidla nefunguji na bazi béznych obchodnich korporaci, jejichz trestni postih by mohl byt
skutecneé ucinny. Paradoxné je tak treba spise se zabyvat moznym dopadem na bézné korporace
zabyvajici se legalni ¢innosti.

Pokud si napr. tvérovy pracovnik finan¢ni instituce sjedna obchodni schiizku s klientkou ve své
kancelari, dojde k vyjednani podminek avéru, ovsem nasledné béhem jednani ivérovy pracovnik
klientku znésilni, je z logiky véci zfejmé, ze neni duvod pro to, aby za tento trestny Cin nesla trestni
odpovédnost pravnicka osoba. Pokud vsak pripustime, ze k ¢inu doslo v rdmci ¢innosti pravnické
osoby (pri poskytovani sluzeb, které jsou predmeétem jeji ¢innosti), Cemuz gramaticky vyklad § 8 odst.
1 ZoTOPO nasvédcuje, mohla by i v tomto pripadé prichdzet trestni odpovédnost pravnické osoby do
uvahy.

Vzhledem k tomu, ze gramaticky vyklad ZoTOPO v disledku Sirokého vymezeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby eventualni trestni postih pravnické osoby ve shora uvedenych prikladech zcela
nevylucuje, je treba se zabyvat tim, zda je trestni stihani pravnické osoby v obdobnych pripadech
zadouci, potazmo zda je Sire trestni odpovédnosti pravnické osoby pouzitd zdkonodarcem pro praxi
vhodna.

Znak ,v ramci jeji cinnosti“ a moznosti omezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Protoze negativni disledky zejména extenzivniho (resp. dle mého nazoru spise adekvatniho) vykladu
znaku ,,v ramci jeji ¢innosti“ dle § 8 odst. 1 ZoTOPO jsou v nékterych pripadech zjevné, uvadi
komentarova literatura, Ze je tento znak treba vykladat restriktivné.



,Trestny cin je spdchdn v rdmci cinnosti prdavnické osoby, pokud souvisi s predmétem jeji ¢innosti
nebo podnikdni (iicelem jeji existence), ktery je zpravidla vymezen v pravnim predpise, zrizovaci
listiné, stanovdch, ale i v prislusném rejstriku (obchodnim apod.). Nekdy se v té souvislosti uvadi, ze
jde o ¢in v ramci provozu prdvnické osoby, ¢cimz se chce vyjddrit, ze byl spdchdn v souvislosti s
poskytovdanim sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou cinnosti pravnické osoby (napr. je-li ¢in spdchdn v
ramci c¢innosti pravnické osoby, kterd se zabyvd poskytovdnim sluzeb, pak v ramci takové cinnosti je
cin spdchan nejen pri vlastnim poskytovdni napr'. oprav silni¢nich vozidel, ale i pri opatrovdni
ndhradnich dilt, likvidaci vyménénych ndhradnich dili, pouzitych technickych kapalin a jinych
odpadii, uzavirdni s tim souvisejicich smluv, véetné tivérovych a pojistnych smluv apod., vedeni
ucetnich knih a dokladii, pojistné, persondlni a jiné dokumentace atd.).”[1]

»Nezdlezi na tom, zda z protiprdvniho ¢inu spdchaného v rdmci jeji ¢innosti md prdvnickd osoba
nejaky prospech ci néjakou vyhodu, tedy na tom, zda je takovy cin spdchdn v jejim zdjmu. Presto
vSak je treba upozornit na to, Ze znak ,,v rdmci jeji cinnosti“ je treba vyklddat restriktivné a z
hlediska smyslu a ucelu zdkona o trestni odpovédnosti prdavnickych osob a rizeni proti nim. Neuplati
se zde sirsi vyklad, a proto se pod néj nezarazuje napr. jedndni pokladnika ci jiného zaméstnance,
ktery v ramci své c¢innosti v pravnické osobé se dopusti podvodu viici jiné osobé, na zdkladé néhoz
dojde k jeho vlastnimu obohacenti jako fyzické osoby. Nepatri sem ani jedndni ¢lena statutdrniho
orgdnu, ktery prijme v ramci ¢innosti pravnické osoby uplatek za to, Ze zpusobi, Ze pravnickd osoba,
v rdmci jejiz ¢innosti jednal, nesplni svilj zdvazek, a v disledku toho bude muset zaplatit smluvni
pokutu. Takovd jedndni jisté nemohou zakladat trestni odpovédnost dotcené pravnické osoby.“[2]

Ani z komentare k predmétnému ustanoveni tedy neni zrejmé, pro¢ by nemohla byt trestni
odpovédnost pravnické osoby omezena na pripady, kdy je trestny ¢in spachén v jejim zadjmu nebo k
jejimu prospéchu, kdyz prave v pripadech osob pachajicich trestnou ¢innost v rdmci ¢innosti
pravnické osoby vyhradné k svému vlastnimu prospéchu je trestni odpovédnost pravnické osoby v
dusledku restriktivniho vykladu tohoto znaku vylou¢ena (napr. pokladnik ¢i jiny zaméstnanec, ktery
se jako fyzickd osoba podvodem obohati na tkor jiné osoby, jak uvadi komentar).

Na jiném misté citovaného komentare se uvadi, Ze omezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
navazanim na znak prospéchu pravnické osoby nemusi byt vzdy dostacujici, nebot nikoli ve vSech
pripadech mé z trestného ¢inu pravnicka osoba prospéch, kdyz naopak muZe byt jen zpusobena
jinému $koda. Zde je ovSem treba se zamyslet, zda viibec je moznost uplatnéni trestni odpovédnosti
pravnické osoby v takovych pripadech nezbytna a jaky ucel ma moznost trestniho postihu
pravnickych osob vlastné mit.

Nelze predpokladat, ze by cilem ZoTOPO mél byt automaticky plosny trestni postih pravnickych osob
za delikty fyzickych osob, kterych se dopusti v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby bez dalsiho.
Takovy postup by vedl k absurdnim dasledkim nastinénym vyse v tomto ¢lanku. K trestnimu postihu
pravnickych osob by mélo dochazet jen ve skute¢né oduvodnénych pripadech, kdy lze predpokladat,
ze predmeétnd trestna Cinnost skutecné plyne z Cinnosti pravnické osoby (nejedna se o exces
zamestnance Ci jiné fyzické osoby podilejici se na ¢innosti pravnické osoby) a jeji trestni postih tak
bude skutecné slouzit k ochrané spolecnosti pred dalsi trestnou ¢innosti. V drtivé vétsiné pripadu se
proto bude jednat o jednani, jehoz ucelem je prospéch (nikoliv nutné majetkovy) dotéené pravnické
osoby. Navic je tfeba mit na mysli, Ze trestnim postihem pravnické osoby dochazi zpravidla k zasahu
do prav zaméstnanct pravnické osoby a dalSich osob, které se na predmétné trestné ¢innosti nijak
nepodilely, a v tomto kontextu je treba k trestnimu postihu pravnickych osob pristupovat a vyuzivat
jej citlive.

Bohuzel vSak ZoTOPO neobsahuje uc¢inny korektiv, ktery by pravnické osoby pred témito
nezadoucimi dusledky prili§ Sirokého vymezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob chranil.
Takovym korektivem by mohlo byt napr. (ale jisté nikoliv vylucné) vySe naznacené navazani trestni



odpovédnosti pravnické osoby na prospéch (majetkovy i nemajetkovy), ktery pravnickd osoba v
dusledku trestné Cinnosti ziskala ¢i mohla ziskat. Mam pritom za to, ze situace, kdy je priCitatelnym
trestnym ¢inem zpusobena treti osobé toliko $koda, aniz by mél takovy ¢in vést k prospéchu
pravnické osoby, a zaroven nepostacuje postih pravnické osoby dle civilnich ¢i spravnich predpisu, je
v praxi zcela vyjimecna a nejedna se tak o relevantni duvod pro odmitnuti této koncepce zizeni
rozsahu trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Zaver

Za soucasného znéni zakona a absenci relevantni judikatury pravnickym osobam nezbyva, nez
vhodnym nastavenim vnitfnich pravidel minimalizovat riziko pricitatelnosti pripadné trestné Cinnosti
svych radovych zaméstnancu dle § 8 odst. 2 pism. b) ZoTOPO a spoléhat na zdravy rozum organt
¢innych v trestnim rizeni a na to, ze budou ZoTOPO interpretovat v souladu s jeho ucelem a se
zasadou ultima ratio. Pravé stale rostouci pocet pripadu resenych dle tohoto zékona vSak otevira
prostor pro excesy organt ¢innych v trestnim rizeni, nebo je$té hlire pro libovili a vedeni
Sikano6znich trestnich stihéni proti pravnickym osobam.
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advokatni koncipient
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