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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni vypovédniho duvodu ve vypovédi

Vypovéd z pracovniho poméru - vé¢éné téma pracovnépravnich vztahll a pomyslny strasak nejen
zameéstnancu, ale také zaméstnavateld. O tom, jaké nélezitosti musi mit vypovéd z pracovniho
poméru, toho bylo napsano mnoho. Co ale vypovéd z pracovniho poméru nutné obsahovat nemusi,
ackoliv témér vzdy obsahuje, o tom se pravni praxe tak ¢asto nezminuje.

'JLP

Legal

Podstatnou nalezitosti kazdé vypoveédi z pracovniho pomeéru je pisemna forma, pricemz pouze u
vypovédi dané zaméstnavatelem ukladaji pravni predpisy zaméstnavateli povinnost vymezit
vypovédni duvod podle § 52 zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale
jako ,Zakonik prace”). A pravé spravné uvedeni vypovédniho duvodu ve vypoveédi je dulezitym
predpokladem pro platnost tohoto pravniho jednani.

V drtivé vétsiné pripadi vypovédi ze strany zaméstnavatell obsahuji popis skutku, na zakladé
kterého zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazuje pracovni pomér a dale také pravni kvalifikaci, o
kterou se vypovéd opird, tedy vymezeni vypovédniho divodu (ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) - h)
Zakoniku prace). Otdzkou vSak zustava, zda je takové vymezeni vypovédniho duvodu nejen
dostatecné, ale i nezbytné.

Zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost ,divod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym diivodem.” Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vypovéd musi
obsahovat alespon stru¢né vyliceni okolnosti a skutecnosti, které reflektuji néktery ze zédkonnych
vypovédnich davodu dle § 52 Zakoniku prace. Presny popis skutku ve vypovédi nejen informuje
zameéstnance o duvodech, pro které mu byla dorucena vypovéd, ale rovnéz napliuje zakonny
predpoklad, aby vypovédni divod nemohl byt zaménén s jinym divodem. Navic zaméstnavatel podle
Zakoniku prace nesmi dodate¢né (tedy po radném doruceni vypovédi), duvod vypovédi ménit,
napriklad sdélenim, ze vypovédni davod spatruje v jinych skutecnostech, nez které vyli¢il v dorucené
vypovedi.

Ackoliv vyse uvedené ndlezitosti vypoveédi vyplyvaji primo ze Zakoniku prace, u pravni kvalifikace
vypovédniho diivodu tomu tak neni. Zakonik prace v zadném z ustanoveni neuvadi povinnost,
aby ve vypovédi dané zaméstnavatelem, tento presné vymezil vypovédni duvod odkazem na
konkrétni ustanoveni ve smyslu § 52 pism. a) - h) Zakoniku prace. I presto lze konstatovat, ze
znacné procento zaméstnavateld i pravnich odbornikt odkaz na Zakonik prace a ustanoveni § 52 s
vymezenim prislusného pismene uvadi v domnéni, ze se jedna o nélezitost souvisejici s radnym
vymezenim vypovédniho duvodu.

S ohledem na konstantni judikaturu soud lze ov§em uzavrit, ze uvedeni pravni kvalifikace
vypovédniho divodu ve vypovédi s odkazem na prislu$né ustanoveni § 52 pism. a) - h) je nadbytec¢né
a dokonce lIze (dle nékterych judikatornich zavért) vysledovat spiSe doporuceni pravni kvalifikaci ve
vypovédich neuvadét. Soudy ve svych tvrzenich vychazeji z predpokladu, ze pokud je pred soudem
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vedeno Tizeni o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, soud vychazi pouze ze skutkového vyliceni
tohoto duvodu, které si sém posoudi a ucini zavér o tom, zda popsané skutec¢nosti zakladaji néktery z
vypovédnich davoda.[1] Okolnost, zda a pripadné jak zaméstnavatel duvod vypovédi pravné
kvalifikoval, je pro posouzeni pripadu zcela bezvyznamnd.[2] Naopak v pripadé, ze zaméstnavatel
uvede ve vypovédi z pracovniho poméru pouze pravni kvalifikaci vypovédniho divodu bez
skutkového vymezeni nebo skute¢nostem uvedenym ve vypovédi prisoudi nespravnou pravni
kvalifikaci, vystavuje se tim moznému riziku neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.

Priklad: Neplatnost rozvazani pracovniho poméru muze nastat napriklad v pripadech, kdy
zameéstnavatel z davodu svého zruseni doruci zaméstnanci, ktery je v docasné pracovni neschopnosti
vypovéd z pracovniho poméru ve smyslu § 52 pism. a) Zakoniku prace. V nasledném soudnim rizeni o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru bude ale soudem na zdkladé vylicenych skutec¢nosti
vypovédni duvod prekvalifikovan na vypovédni divod dle § 52 pism. ¢) Zakoniku prace, pro
organizacni zmény. V takovém pripadé by byla vypovéd neplatna, nebot zaméstnanci, ktery byl v
docasné pracovni neschopnosti nelze dorucit vypovéd pro organizacni zmény dle § 52 pism. c)
Zdakoniku prace s odkazem na § 54 Zakoniku prace.

I pres rozhodovaci praxi soudl 1ze konstatovat, ze drtivé procento zaméstnavateld (jakoz i jejich
internich pravnika ¢i spolupracujicich advokétl) ve snaze dostat zakonnym nélezitostem vypovédi
odkazuji ve vypovédich na konkrétni ustanoveni § 52 pism. a) - h) Zakoniku préce. Je treba v této
souvislosti upozornit, Ze timto postupem se omezuji, ¢i dokonce vystavuji riziku neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru. Z uvedenych duvodu lze vice nez doporucit, aby zaméstnavatelé pri
ukonc¢ovani pracovnich poméru upustili od striktniho odkazovéni na prislusna ustanoveni obsahujici
vypovédni duvody, nebot i pfehnané snaha o preciznost a pregnantnost muze byt v disledku zdrojem
velkych neprijemnosti.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000.
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekézek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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