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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vymezeni zadavacich podminek na verejnou
zakazku v oblasti zdravotnictvi

Prestoze zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ZZVZ) vyslovné nestanovuje
zvlastni pravidlo pro vymezeni zadavacich podminek v oblasti zdravotnictvi, 1ze vysledovat

v rozhodovaci praxi odlisny pristup v téchto pripadech. Pro¢ tomu tak je a co to znamena pro
zadavatele zaddavajici verejnou zakazku v oblasti zdravotnictvi, bude rozebrano v tomto ¢lanku.

Vymezeni zadavacich podminek

Zakladni pravidlo pri nastaveni zadavacich podminek urcuje § 36 odst. 1ZZVZ: ,Zaddvaci podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateltim bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekdzky hospoddrské soutéze”. Napadanou Casti
v této oblasti byva zpravidla vymezeni technickych podminek predmétu plnéni. Zarazeni Ci
nezarazeni specifické funkcionality ma ¢asto zna¢ny dopad na okruh potencialnich dodavatell
predmétu verejné zakazky.

Pri stanoveni zadavacich podminek tak dochdzi k potencidlnimu stfetu dvou zajmu, a to spravedlivé
hospodarské soutéze dodavatelt proti legitimnim potrebam zadavatele ve vztahu k predmétu plnéni.
Zadavatel neni opravnén stanovit takové zadavaci podminky, které kladou bezduvodné prekazky

v hospodarské soutézi dodavatelt. V pripadé, Ze je konfrontovan s narusenim tohoto principu, je
povinen unést diikazni bremeno svého postupu a uvést duvody vedouci ke stanoveni zadavaci
podminky. Plati pritom, ze ¢im vice je zadavaci podminka omezujici a specificka, tim prisnéji je nutné
pohliZet na kvalitu odivodnéni postupu zadavatele. To lze dovodit i z rozhodnuti Urad pro ochranu
hospodafské soutéze (déle jen ,Utrad”) napt.: ,Pritom plati, ze jednoduchou a snadno splnitelnou
podminku, kterd omezuje soutéz jen margindlné, Ize odtivodnit obecnéji nez podminku, kterd do
soutéze zasahuje zdsadné. Kromé diivodnosti musi byt zaddvaci podminky i primérené, a to mimo
jiného i stavu trhu.“[1] Zadavatelé byvaji nékdy nabaddani, ze musi pri pripravé technické specifikace
brat v potaz kolik dodavateld je schopno naplnit jimi stanovené podminky. Takovyto pohled je
zjednodusSujici. Nelze dojit k zavéru, Ze by zadavatel musel na své poZadavky rezignovat, pokud na
trhu neni dostatecné Siroka hospodarska soutéz ve vztahu k pozadavku.

Specifika verejnych zakazek ve zdravotnictvi

Jednim ze specifik verejnych zakazek ve zdravotnictvi je, ze v radé pripadu sleduji nadstandardné
naléhavé zajmy. Poptavana plnéni slouzi primo ¢i neprimo k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Oduvodnéni stanoveni zadavacich podminek tak muze bezprostredné souviset s ochranou zivota a
zdravi, tedy téch nejcennéjsich statkt. Poptavana plnéni tak mimo jiné mohou slouzit k naplinovani
ustavnich prav jednotlivcl ve smyslu ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim
predsednictva CNR jako soucést ustavniho porddku Ceské republiky pod ¢. 2/1993 Sb. Dliraz na
kvalitu, funkcnost, ale dokonce i komfort poptavaného plnéni zde ma tak specifickou vahu. Uvedené
pravidlo pritom nelze vztdhnout jen na zdravotni pomucky, ale rovnéz i na dalsi porizovanda plnéni
poskytovatell zdravotnich sluzeb, kterd k ochrané Zivota a zdravi slouzi. Autori maji za to, ze toto
pravidlo plati obecné pro jakéhokoli zadavatele, pokud duvodem stanoveni zadavaci podminky
objektivné byla ochrana zdravi, avSak u verejnych zakazek ve zdravotnictvi nezridka plyne tato
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ochrana z podstaty véci.
Kontext rozhodovaci praxe

Predné je treba rici, Ze unikatnost ochrany statku souvisejicich s verejnym zdravim je podloZena i
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen SDEU): ,Z ustdlené judikatury Soudniho
dvora totiz plyne, Ze pri posuzovdni toho, zda clensky stdt dodrzel zdsadu proporcionality v oblasti
verejného zdravi, musi byt zohlednéna skutecnost, ze zdravi a Zivot lidi zaujimaji predni misto mezi
statky a zdjmy chranénymi Smlouvou o FEU..."[2]

Na téchto zékladech je nasledné vystavena i rozhodovaci praxe Utadu[3].

Autori by v tomto kontextu chtéli upozornit na nedavné velmi podstatné rozhodnuti, které pokracuje
v dosavadnich $lépé&jich rozhodovaci praxe, a to rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 24. 6. 2025 sp.
zn. UOHS-R0051/2025/VZ ¢.j. UOHS-22941/2025/163.

Neni novinkou, ze velky duraz v ramci sporu o divodnost zadavaci podminky je kladen na
oduvodnéni zadavatele. Toto rozhodnuti vSak prinasi nejen potvrzeni stavajici praxe, ale poukazuje
na specifika, ktera je nutné brat v potaz pri stanoveni zadavacich podminek, aby nedoslo

k nediivodnému omezeni hospodarské soutéze. Zakladni otdzkou vySe zminéného pripadu bylo, zda
zadavatel muze zohlednit své subjektivni potreby k volbé technického reSeni. Néktera technicka
reseni totiz mohou byt mezi sebou nesouméritelna z objektivniho pohledu, respektive, co pro jednoho
zadavatele je vhodné, pro druhého nikoli. Tento rozdil mize spocivat i v pracovisti zadavatele a
osobéch, jez toto pracovisté tvori. Jde o situaci, kdy ruzna reseni maji riizné slabé i silné stranky a
potreby zadavatele jsou v takovém pripadé urceny tim, co je pro néj podstatné. Tato moznost zvolit si
konkrétni reseni neni pro verejné zakazky typicka a vySe uvedené rozhodnuti nelze interpretovat tak,
Ze je takovy postup mozny vzdy. Je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti pripadu.[4] Dle nazoru
autort bude zadavatel opravnén si predvybrat technické reSeni spiSe vyjimecné, nebot jsou i jiné
varianty, jak muze zadavatel zohlednit své preference, a pritom zachovat dostatecnou hospodarskou
soutéz, napriklad moznost zohlednit technické aspekty reseni v hodnoceni nabidek. Pravé proto je
vSak dané rozhodnuti dalezité, kdyz tato moznost je pri splnéni specifickych okolnosti pripusténa.

V oblasti zdravotnictvi pak ¢asto byvaji divody pro stanoveni konkrétnich zadavacich podminek
velmi naléhavé, jak bylo receno vyse. Dodrzeni zasady primérenosti je tak posuzovano systematicky
mirnéji. Lze pfimo citovat z jiz zminéného rozhodnuti Ufadu: ,Primo pro oblast zdravotnictvi Ize pak
zminit, Ze pravé u zdravotnickych prostredkii je mozné zdsadu primérenosti posuzovat v urcitych
ohledech mirnéji, zejména s prihlédnutim ke specifikiim jednotlivych dil¢ich relevantnich trhu
zdravotnickych pristroji, v ¢emz se odradzi i zdkladni verejny zdjem stdtu na ochranu verejného
zdravi, jakoz i individudlni tstavni pravo jedince na poskytnuti bezplatné zdravotni péce v rozsahu a
za podminek stanovenych zdakonem.“[5]

Doporuceni pro zadavatele

Zadavatelé u verejnych zakazek v oblasti zdravotnictvi mohou promitnout své legitimni potreby do
stanoveni zadavacich podminek - typicky technické specifikace. V pripadé, ze porizovany predmét
verejné zakazky slouzi k ochrané zivota a zdravi pri poskytovani zdravotnich sluzeb, pak v nékterych
aspektech je v rozhodovaci praxi na verejnou zakazku hledéno mirnéji, typicky na vyuziti zdsady
primérenosti ve vztahu k § 36 odst. 1 ZZVZ.

Pokud si zadavatel uvédomuje, které konkrétni podminky vyvolavaji nejvétsi omezeni hospodarskeé
soutéze (at uz jednotlivé i v souhrnu), mél by se na tyto podminky zamérit a pripravit k nim
dostatec¢né robustni a logické odiivodnéni. Mél by mit na paméti, ze ¢im vétsiho omezeni se dopusti,



tim podrobnéjsi a naléhavéjsi by mélo byt oduvodnéni takového pozadavku. Zadavatel mize za
ucelem lepsi obhajoby jim stanovenych podminek uskutecnit i predbéznou trzni konzultaci ve smyslu
§ 33 ZZVZ a ovérit si, zda by ucelu, kterého se snazi prostrednictvim zadavaci podminky dosdhnout,
nemohl docilit mirnéj$im zpusobem.

Pokud vSak v$e vySe uvedené splni, postupuje zadavatel dle nazoru autort po pravu, kdyz neupozadi
své potreby (objektivni i subjektivni) a uprednostni je pred Sirsi hospodarskou soutézi. Ostatné je i na
dodavatelich, aby prizpusobovali portfolio svych produkti pozadavkim odbératelt na trhu a
inovovali nabizené vyrobky.

Zaver

Lze tak shrnout, Ze oblast zdravotnictvi ma sva specifika, ktera jsou zohlednéna v rozhodovaci praxi
ve vztahu k verejnym zakazkam. Pri stanoveni zadavacich podminek mohou zadavatelé v této oblasti
legitimné prosazovat své potreby i pres silnéjsi omezeni hospodarské soutéze, je-li to divodné. Pri
prezkumu odvodnéni jsou takové pripady posuzovany mirnéji z pohledu zadavatele, respektive

v pripadé, ze duvodem pro omezeni hospodarské soutéze je ochrana zivota a zdravi pacientu a
souvisejicich statkd, je vniméno takové omezeni jako duvodné a v intencich § 36 odst. 1 ZZVZ.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

o Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
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