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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vynutitelnost mediacni dolozky

Jednim z hlavnich ukoll a cilt prava jako takového je resSit spory mezi lidmi. Souc¢asna pravni uprava
nabizi hned nékolik zptisobu, jak mohou lidé své spory urovnat. Jednim z takovych zplsobu jsou
alternativni metody reseni sport, resp. mimosoudni metody reSeni sport, ¢asto oznacované jako
ADR metody (alternative dispute resolution). Jednou z téchto metod je také mediace.

Prestoze mediace a alternativni metody reSeni sport maji své koreny zejména ve
Velké Britanii a USA, kde se také té$i nemalé popularité, tak také v Ceské republice
muzeme pozorovat stale stoupajici zajem o mediaci, jako formu reSeni sporu.

K tomuto vyvoji zcela nepochybné prispélo prijeti zakona 202/2012 Sbh., o mediaci

v roce 2012, jelikoz do této doby v ceském pravnim radu absentovala jakakoliv
ucelena uprava mediace. V navaznosti na rust popularity mediace si strany zacaly do
smluv stale castéji vkladat ustanoveni (mediacni dolozky), které zavazuji strany resit
spory vyplyvajici z konkrétni smlouvy formou mediace, namisto tradicniho soudniho
rizeni. Cilem tohoto clanku bude zamysleni nad moznosti vynutitelnosti mediacni
dolozky a nasledcich jejiho poruseni, s durazem na vztah mediacni dolozky a prava na
pristup k soudu.

Na uvod by bylo vhodné vyjasnit terminologii vztahujici se k mediaci, se kterou pracuje zakon
o mediaci, a ktera by mohla vyvolat urcité zmateni ¢i riziko zamény nékterych pojmt. Zakon o
mediaci pouziva dva zdanlivé podobné terminy, a to smlouva o provedeni mediace a mediacni
dohoda. Jedna se ovSem o instituty odliSné od mediacni dolozky, které maji také odliSny tucel.

Smlouva o provedeni mediace je definovana v ust. § 2 pism. e) zdkona o mediaci, ktery uvadi,
ze: ,smlouvou o provedeni mediace pisemnd smlouva mezi stranami konfliktu a nejméné
jednim medidtorem o provedeni mediace”. Jedna se tedy o smlouvu, kterou uzaviraji strany
konfliktu a mediator, uzavrenim této smlouvy o provedeni mediace je mediace zahdjena a
dochazi ke stavéni béhu proml¢ecich lhut. Smlouva o provedeni mediace defacto urcuje
podobu a pravidla mediace, jako je napr. povinnost mlcenlivosti, odména mediatora atd.[1]
Zakonné nélezitosti smlouvy o provedeni mediace jsou pak uvedeny v ust. § 4 odst. 2 zakona o
mediaci.

Media¢ni dohodu zakon o mediaci definuje v ust. § 2 pism f), kdy se media¢ni dohodou rozumi
pisemna dohoda stran konfliktu uzaviena v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti.
Zatimco smlouva o provedeni mediace musi byt uzavrena vzdy, tak mediacni dohoda bude uzavrena
pouze tehdy, pokud byla mediace Uspésna a strany konfliktu byly schopny vyresit své spory.
Mediacni dohoda je tak findlnim vystupem mediace, ktery upravuje vzdjemnd prava a povinnosti
tcastnikd konfliktu. U¢astniky mediaéni dohody jsou jiZ pouze samotni Gi¢astnici konfliktu, bez
mediatora.

Vedle téchto dvou pojmu pak stoji mediacni dolozka, jejiz vynutitelnosti je vénovan tento clanek.
Mediacni dolozka, na rozdil od dvou vyse definovanych pojmu, neni v zakoné o mediaci definovana,
ba dokonce zakon o mediaci s timto pojmem vibec nepracuje. Media¢ni dolozku 1ze charakterizovat
jako ujednani stran, které strany zavazuje podrobit se mediaci v pripadé vzniku konfliktu ze smlouvy,
ke které se mediacni dolozka vztahuje.[2] Strany konfliktu se tak dobrovolné zavazuji, ze spory
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z konkrétni smlouvy budou prednostné resit za vyuziti mediace a nebudou se primarné obracet na
soud, jakoZto organ verejné moci nadany pravomoci resit spory. Media¢ni dolozku mizZeme prirovnat
k rozhodci dolozce, ktera slouzi stejnému tcelu a je ceskému pravu velmi dobre zndma, kdyz i
nasledky jejiho poruseni jsou v obcanském soudnim radu upraveny. Na rozdil od rozhod¢i dolozky
ovSem neni cilem media¢ni dolozky urcit pravomoc organu ¢i osoby, ktera spor autoritativné
rozhodne.[3]

Hlavnim duvodem, pro¢ otdzka vynutitelnosti mediacni dolozky pusobi zna¢né nejasnosti je
fakt, ze zakon o mediaci s timto pojmem vibec nepracuje a nikterak mediac¢ni dolozku
neupravuje. Zde spatruji zcela zjevnou mezeru v platné upravé mediace, kterd ne zcela
reflektuje vyvoj mediace a praxi stran konfliktl. Je pravdou, Ze Upravu mediac¢ni dolozky
neobsahuje ani SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/52/ES ze dne 21.
kvétna 2008, o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech, ktera je
zékladem pravni upravy mediace ¢lenskych statl EU, véetné Ceské republiky.

Kdyz jsme si vyjasnili rozdil mezi jednotlivymi pojmy a platnou ipravu mediacni dolozky, resp.
jeji absenci, tak muzeme prejit k hlavnimu bodu tohoto ¢lanku, a to otdzce vynutitelnosti, resp.
nasledkd poruseni mediacni dolozky. Zde je nutné zminit, ze odborna literatura je v této otazce
znacné zdrzenliva a konzervativni, kdyz vét$ina autort bez bliz$iho vysvétleni spociva na
zavéru, ze poruSeni media¢ni dolozky muze mit toliko hmotnépravni nasledky, ovSem
v zddném pripadé nema vliv na pravo na pristup k soudu (podéni zaloby) nebo na pribéh
samotného soudniho rizeni. S timto prevladajicim ndzorem si dovolim polemizovat a uvést ty
nejpodstatnéjsi argumenty na podporu opacného zavéru.

Nejméné kontroverzi budi hmotnépravni nasledky poruseni media¢ni dolozky. Je obecné
prijimanym ndzorem, Ze jestlize jedna ze stran konfliktu zahdaji soudni rizeni v rozporu
s mediacni dolozkou, tedy bez predchoziho pokusu o vyreseni sporu za pomoci mediace, tak
bude povinna nahradit z toho vniklou Skodu. V praxi se nejcastéji bude jednat o vyzrazeni
obchodniho tajemstvi nebo Gjmu na reputaci, respektive poskozeni dobrého jména v souvislosti
se soudnim rizenim. Zejména velké spoleCnosti vyuzivaji mediace pravé z davodu, aby nedoslo
ke zbytecné medializaci sporu v ramci soudniho tizeni.[4] V pripadé, Ze povinnost vyplyvajici
z mediacCni dolozky byla utvrzena smluvni pokutou, tak vznikne poskozené strané narok na jeji
uhrazeni. Institutem, o kterém se v souvislosti s hmotnépravnimi nasledky poruseni mediacni
dolozky Casto nehovori, je modifikace, tedy ponizeni nékladu rizeni ucastnika, ktery porusil
mediacni dolozku. Prestoze takovy postup pravni uprava vyslovné neobsahuje, tak by Sel
takovy postup soudu odivodnit s odkazem na ust. § 150 ob¢anského soudniho radu, ktery
pocCitd s tim, Ze v pripadé, ze se jedna ze stran nepodrobi prvnimu setkani s medidtorem
narizeného soudem, tak nemusi soud nahradu naklada rizeni zcela nebo zCasti priznat. Za
pomoci analogie muzeme stejny néasledek dovodit u poruseni mediacni dolozky.

Je ovéem nutné podotknout, ze pro strany mediacni dolozky budou dulezitéjsi jeji procesnépravni
nésledky a vliv na pristup k soudu, resp. soudni rizeni. Prestoze se postizena strana domuze nahrady
Skody nebo smluvni pokuty, tak primarni icel mediacni dolozky nebude naplnén, jelikoz hlavni
motivaci, pro¢ strany uzaviraji mediacni dolozku je skutecnost, Ze chtéji predejit soudnimu rizeni a
vyresit své spory jinym zpusobem.

Casto se objevuje néazor, Ze pokud by mélo poruseni media¢ni doloZky jakékoliv procesnépréavni
dusledky, tak by se jednalo o poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v Listiné zakladnich
prav a svobod a v Evropské imluvé o lidskych pravech. Takovy zavér ovSem neni pravdivy a je v
rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a také s judikaturou Soudniho dvora EU.
Prévo na spravedlivy proces nepatri mezi prava absolutni a jeho omezeni pripada v Gvahu, stejné tak
je mozné se ,docasné” vzdat daného prava.[5] Takovy projev vule musi byt svobodny a



jednoznacny.[6] ESLP potvrdil, ze vzdani se prava na pristup k soudu ucinéné v rozhod¢i dolozce
neni porusenim prava na spravedlivy proces.[7] Neni zadny duvod, aby se takovy zavér neaplikoval

spravedlivy proces, jelikoz vybrany rozhodce spor rozhodne autoritativné a takové rozhodnuti je
vykonatelné a ¢asto i konecné. Naopak mediace, resp. pokracovani v mediaci je zalozeno na
dobrovolnosti, strany se kdykoliv mohou rozhodnout, Ze mediaci ukonci, nemohou byt nuceny uzavrit
mediacni dohodu a pripadna mediacni dohoda neni pravné vymahatelna. Za vyuziti argumentu a
maiori ad minus musime zavér ESLP o rozhodc¢ich dolozkach vztahnout také na mediac¢ni dolozky.

Dale je mozné poukazat na fakt, ze v mnoha statech EU existuje institut povinné mediace, coz
pripousti i smérnice EP a Rady o nékterych aspektech mediace, a to v preambuli v bodé 13-14
smérnice. SDEU potvrdil, Ze institut povinné mediace neporusuje pravo na spravedlivy proces,
jestlize strandm po ukonc¢eni mediace zustane zachovéno pravo na pristup k soudu.[8]
proces, kdyz u povinné mediace je tato zdkonem narizena bez ohledu na vuli stran. Z téchto

davodu vynuceni media¢ni dolozky nepredstavuje zdsah do prava na spravedlivy proces a
nedochézi k odpirani spravedInosti.

Nékteri odpurci procesnépravnich nasledkd poruseni mediacni dolozky uvadi, Ze timto je porusen
jeden ze zékladnich principl mediace, a to dobrovolnost. Uvadi, Ze pokud jsou strany konfliktu
Jnuceny” k mediaci, tak takovd mediace nema Sanci na uspéch a je jen ztratou ¢asu. Ani tyto
argumenty ovSem nemohou obstat. SDEU jiz drive judikoval, Ze dobrovolnost mediace spociva

v samotném prubéhu mediace, tedy v tom, Ze za jeji prubéh odpovidaji samotné strany konfliktu,
mohou jej organizovat a kdykoliv ukoncit, nejsou nuceny uzavrit media¢ni dohodu.[9] Stejné tak
praxe ukazuje, ze mediace muze mit své opodstatnéni i v pripadech, kde se zprvu zd4, Ze nemuze
dojit k dohodé stran. Za prispéni zkuseného a schopného medidtora mohou strany prehodnotit své

stanovisko nebo si alespon vyjasnit nékteré sporné skutecnosti, coz vyrazné prispéje k zjednoduseni
a urychleni pripadného soudniho rizeni.

Jelikoz cesky pravni rad nikterak neupravuje nasledky poruseni mediacni dolozky a stejné tak
k této problematice absentuje jakdkoliv judikatura ¢eskych soudi, tak by bylo vhodné se

podivat do pribuznych pravnich radu a judikatury okolnich statd, které se touto problematikou
jiz zabyvaly.

Napriklad francouzsky kasacni soud, ktery je obdobou ceského Nejvyssi soudu rozhodl, ze
platné uzavrend mediac¢ni dolozka, ktera strany zavazuje podrobit se mediaci pred podanim
zaloby, je prekazkou rizeni a rizeni musi byt preruseno, pokud se poskozena strana tohoto
poruseni dovolava.[10] Ustanoveni § 1125 a § 1127 Spanélského obcanského zdkoniku uvadi,
zZe v pripadé eskalaCnich dolozek (vicetroviové dolozky obsahujici uréity postup reseni spori)
nevznika povinnost uc¢astnit se rozhod¢iho rizeni, pokud nebyla naplnéna povinnost pokusu o
mediaci. Jednoduchou analogii l1ze tento zavér vztahnout také na soudni rizeni. Ustanoveni §
1725 belgického soudniho radu zakotvuje povinnost rozhodce ¢i soudu prerusit rizeni, pokud
ohledné predmétu sporu byla platné uzavrena mediac¢ni dolozka.

Naopak v Némecku existuje dlouhodobéa a konstantni judikatura soudu, ktera v pripadé poruseni
mediacni dolozky povazuje podanou zalobu za predcasnou. Platné sjednana mediacni dolozka je
podminkou pripustnosti zaloby a spor je defacto docasné nezalovatelny.[11

Muzeme tak vidét, ze mnoho stati, jejichz pravni rad je zalozen na stejnych tradicich
a principech jako ten nas$ prisuzuje mediacni doloZzce procesnépravni charakter.
Nakonec i cesky obcansky soudni rad ve svém ust. § 100 odst. 2 dava soudci moznost
prerusit rizeni az na 3 mésice a naridit stranam prvni setkani se zapsanym



mediatorem v rozsahu 3 hodin. Tento postup muze soud vyuzit i pokud nebyla
mediacni dolozka uzavrena, tzn. Ze mezi stranami nikdy neexistovala vile podrobit se
mediaci, zatimco u mediacni dolozky je zcela zjevné, ze mezi stranami existovala ¢i
existuje vule vyuzit pred podanim zaloby mediaci a byt touto povinnosti vazan. Vyse
zminéna idea tedy neni cizi ani naSemu pravnimu radu a nazory, Ze poruseni
mediacni dolozky nemohou vyvolat procesnépravni nasledky bez dalSiho jiz dnes
nemohou obstat. Bylo by tak vhodné, kdyby se nad touto problematikou zakonodarce
zamyslel a vyplnil mezeru v zakoné o mediaci. Stejné tak bude zajimavé sledovat,
zdali se tato problematika dostane pred Nejvyssi soud a pripadné jaké stanovisko
zaujme.
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