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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyplata penéznich prostredku advokatem na
bankovni ucet sjednany ve smlouve o
advokatni uschove, ktery se odlisuje od
bankovniho uctu uvedeného v kupni smlouve

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 23 Cdo 944/2013, ze dne 31. 3. 2015 resil pravni otazku, zdali
advokat odpovida klientovi za Skodu, kdyz z advokatni iischovy vyplati penézni prostiedky na
bankovni Gcet sjednany ve smlouvé o advokatni ischové, ktery se vSak neshoduje s bankovnim Gctem
uvedenym v kupni smlouvé, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv.

Smlouva o advokatni ischové byla uzavrena k realizaci kupni smlouvy, kterou upadce (beneficient a
zalobce) jako prodavajici prodal sloziteli jako kupujicimu v kupni smlouvé oznacené nemovitosti za
cenu, ktera méla byt uhrazena do advokatni ischovy schovatele (advokata, zalované), pricemz v
kupni smlouvé byl jako bankovni ucet, na ktery méla byt kupni cena z advokatni ischovy zalované
vyplacena, oznacen ucet ipadce. Kupni smlouva tvorila prilohu smlouvy o advokatni ischove.

Kupni cena byla sloZzena do advokatni ischovy u Zalované s tim, Ze ta byla povinna finan¢ni
prostredky prevzit a nalozit s nimi v souladu s touto smlouvou, tedy vydat je beneficientovi v pripadé,
ze dojde ke vkladu vlastnického prava slozitele k nemovitostem dle kupni smlouvy. Podle smlouvy o
advokatni ischové se okamzikem poskytnuti, resp. vydani financ¢ni ¢astky kterékoliv ze smluvnich
stran dle této smlouvy rozumi den odepsani ¢astky z uctu schovatele (...), a to na zakladé podani
bankovniho prikazu schovatele k bezhotovostnimu prevodu na bankovni ucet prislusné smluvni
strany uvedeny v zdhlavi této smlouvy, popr. na jiny bankovni ucet, ktery za timto ucelem prislusna
strana schovateli ozndmi. Zalovana (schovatel) nakonec prevedla finan¢ni prostiedky dle pokynt
upadce na bankovni ucet treti osoby.

Zalobce se doméahal po Zalované nahrady $kody z titulu poruseni povinnosti Zalované podle smlouvy
o0 advokatni uschové odpovidajici kupni cené, ktera meéla zalobci dle jeho nazoru vzniknout praveé tim,
Ze zalovana kupni cenu vyplatila na jiny bankovni uc¢et, nez byl ucet zalobce uvedeny v kupni
smlouve.

Soud prvniho i druhého stupné se shodly na zavéru, ze postup zalované - ktera vyplatila predmétnou
castku dle pokynu tpadce na jiny ucet nezli na ucet ipadce uvedeny v kupni smlouvé a v zahlavi
smlouvy o advokatni uschové - nepredstavuje poruseni povinnosti Zalované ze smlouvy o advokatni
uschové postupovat pri poskytovani pravni sluzby s odbornou péci profesionéla, a proto nemuze
zakladat pravo na nahradu $kody. Zalovana totiz byla dle nazoru obou soudti naopak povinna
dle smlouvy o advokatni uschové radny pokyn upadce k vyplaté finan¢nich prostredku na
specifikovany ucet respektovat a nebylo na ni, aby zkoumala duvody, které upadce k jeho
podani vedly, ani to, komu nalezi ucet, na ktery svérenou castku vyplati.

Odvolaci soud pak déle dovodil, Ze ucet, ktery beneficient (ipadce) ve svém pokynu oznacil, nemusel
byt nutné jeho uctem, jak tvrdil zalobce, ale by-li prikaz proveden radnym zpusobem (coz byl), a byly-
li splnény ostatni podminky pro vyplatu finan¢nich prostredku dle smlouvy o advokatni uschové, pak



zalovana tim, Ze finanéni prostredky vyplatila, postupovala v souladu se smlouvou o advokatni
uschové.

Zalobce maje za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nesprévném pravnim posouzeni véci,
predlozil NejvySsimu soudu k posouzeni néasledujici pravni otazky, které dosud v jeho rozhodovaci
praxi nebyly vyreseny:

e a) Zda v pripadé, zZe si kupujici a prodavajici v kupni smlouvé dohodnou zcela presny
mechanismus thrady kupni ceny prostrednictvim advokatni uschovy vcetné toho, na
¢i konkrétni ucet bude kupni cena z advokatni uschovy vyplacena, muze smlouva o
advokatni uschové (aniz dojde ke zméné kupni smlouvy) obsahovat jiny mechanismus
nalozeni s touto castkou.

* b) Jestlize smlouva o advokatnich aschové obsahuje ujednani, jez muze byt
interpretovano zpusobem odliSnym od ujednani obsazeného v kupni smlouvé, zda je
treba prihlédnout k ucelu a vztahu téchto instituta (tj. kupni smlouva a smlouva o
advokatni uschoveé) Ci zda 1ze smlouvu o advokatnich uschové interpretovat bez
ohledu na obsah kupni smlouvy, resp. pokud smlouva o advokatni uschové obsahuje
ujednani, které lze interpretovat vicero moznym zpusobem, zda lze prijmout
(uprednostnit) takovy vyklad, ktery je proti zajmum stran (byt i jedné) smlouvy o
advokatni uschové a je ve prospéch zajmu subjektu, ktery viibec neni stranou smlouvy
o advokatni uschové.

¢ ¢) Zda lze zménit osobu prijemce dle smlouvy o advokatni ischové bez souhlasu vsech
stran smlouvy o uschové.

Déle zalobce argumentoval znénim kupni smlouvy a smlouvy o advokatni uschové s tim, ze dle jeho
nazoru je povinnost schovatele vydat penézni prostredky na v pokynu oznaceny ucet nutné
interpretovat v tom smyslu, ze se musi jednat pouze o Gcet nékteré ze stran smlouvy, nikoliv vSak
ucet treti osoby. Ujednani o platbé kupni ceny obsazené v kupni smlouvé (jenz je prilohou smlouvy o
advokatni ischoveé) predpokladalo ihradu ceny prostrednictvim advokatni ischovy u zalované, avsak
vyhradné tak, ze advokat (zalovand) poukaze financ¢ni prostredky na bankovni ucet prodavajiciho
uvedeny v zahlavi kupni smlouvy, tedy na ucet nalezejici ipadci. Pripousti-li znéni smlouvy o
advokatni uschové dvoji interpretaci, je tieba povinnost zalované vykladat v souvislosti se znénim
kupni smlouvy a v neprospéch toho, kdo tuto formulaci pouzil jako prvni, tedy zalované. Toto své
tvrzeni Zalobce opiral o logicky a systematicky vyklad ve vazbé na znéni kupni smlouvy, ktera
predpoklada, ze kupni cena bude uhrazena na ucet prodavajiciho, a o pravidlo contra proferentem (§
266 odst. 4 ObchZ) s tim, ze zalovana byla autorem smlouvy o advokatni uschové a proto je treba
vykladat sporné pravni jednani k jeji tizi.

Nejvyssi soud k vySe uvedenym pravnim otazkam zaujal nasledujici stanovisko.

Predmétna kupni smlouva - prestoze byla prilohou smlouvy o advokatni uschové a byla
proto zalované znama - samotnou zalovanou nezavazovala, protoze nebyla jeji smluvni
stranou. Povinnosti zalované vyplyvaji az ze smlouvy o advokatni uschove, ve které bylo
nepochybné dohodnuto, ze svérené financni prostredky mohou byt vyplaceny nejen na ucet
opravnéného uvedeny v zahlavi smlouvy, ale téz na jiny ucet, a to na zakladé pokynu
opravnéné osoby.

Nejvyssi soud dale zrekapituloval svou judikaturu v otazce vykladu projevu vile s tim, ze
pri vykladu pravniho jednani by mél byt uprednostinovan subjektivni vykladovy cil, neni-li
tento vyklad v rozporu s jazykovym vyjadi‘enim pravniho jednani. Zalobce sam v fizeni
uvadél, zZe jazykové vyjadreni smlouvy o advokatni uschové pripousti dvoji vyklad. Ze
skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnu pak vyplyva, ze to byl pravé upadce, ktery svym



pokynem urcil, Zze vyplata z advokatni uschovy ma byt ucinéna na ucet treti osoby, a ze
tento postup nebyl ostatnimi stranami smlouvy o advokatni ischové rozporovan.
Seznatelny umysl upadce tak bezpochyby sméroval k tomu, aby penézni prostredky byly
vyplaceny na ucet treti osoby. Soudy nizsich stupil proto pri vykladu spornych ustanoveni obou
smluv nijak nepochybily.

Konecné, pripustnost dovolani dle Nejvyssiho soudu nezalozila ani posledni zalobcem predlozena
otdzka, zda 1ze zménit osobu prijemce ve smlouvé o advokatni uschové bez souhlasu vsech
stran smlouvy o advokatni uschoveé, nebot pro rozhodnuti této véci neni tato pravni otazka
urcujici. V projednavaném pripadé nedoslo ke zméné zavazku v subjektu smlouvy, nybrz byl
pouze realizovan zpusob splnéni zavazku, ktery smlouva o ischové na zakladé dohody vSech
smluvnich stran predpokladala. Smluvni stranou (beneficientem) smlouvy o ischové byl - i
v pripadé prevodu dotcené financni castky na ucet, ktery je veden na jinou osobu - ipadce.

Zavérem lze uvést, ze shora uvedeny vyklad podany obecnymi soudy k predmétné otazce (k tomu
srov. zejména zaver odvolaciho soudu, Ze povinnosti advokata neni zkoumat, komu nélezi ucet, na
ktery ma svérenou Castku vyplatit) plné koresponduje s pozadavky kladenymi stavovskymi predpisy
na vykon advokatni profese, konkrétné pak s ¢l. 6 odst. 3 etického kodexu, dle kterého pravdivost
nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni advokat opravnén bez jeho souhlasu
ovérovat.

Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor pusobi v obchodni spole¢nosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
¢lanek neni oficidlnim stanoviskem advokatni kancelare
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