15. 8. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypocet a zdroj odmeny insolvencniho
spravce pri zruseni konkursu

Konecna vyse odmény insolvenc¢niho spravce se urci pri schvaleni konecné zpravy a vyucétovani
odmény a hotovych vydaju insolvenc¢niho spravce. Jak ale postupovat, pokud dojde k vyjime¢nému
zruSeni konkursu nebo ke skonceni insolvenc¢niho rizeni bez schvéleni konecné zpravy a vyuctovani?

Prestoze tato otdzka byla reSena Nejvyssim soudem jiz v pomérech zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ktery se svou upravou v tomto ohledu rovna upravé obsazené v zakoné c.
182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,insolvencni zakon"“), zda se, Ze jeji reSeni neni vSeobecné rozsirené. Prikladem 1ze uvést
nedavné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.[1]

V predmétném pripadé insolvenéni rizeni dluznika skoncilo po nékolika letech zruSenim usneseni o
zjisténi ipadku a prohlaseni konkursu na jeho majetek (v dsledku toho, ze usneseni o prohlaseni
konkursu bylo odklizeno kasaCnim rozhodnutim odvolaciho soudu, u¢inéného v navaznosti na
rozhodnuti dovolaciho soudu) s tim, Ze insolvencni rizeni bylo ukonceno, aniz k takovému prohlaseni
konkursu (znovu) doslo. Insolven¢ni spravce, kterému jiz drive byla zédlohové uhrazena z majetkové
podstaty dluznika odména, pozadoval po dluznikovi (sic!) odménu urc¢enou z poctu prezkoumanych
pohledavek véritelu, z vytézku zpenézeni zajisténého majetku a z vytézku zpenézeni nezajisténého
majetku v celkové vysi 1 612 500,55 K¢. Tvrdil, Ze se jedna o narok insolvenéniho spravce za
dluznikem z titulu bezdivodného obohaceni, ktery by mél byt uhrazen z majetkové podstaty. Kdo
tedy hradi odménu insolvencniho spravce, ktery po nékolik let (zbytecné) vykonaval svou Cinnost,
z jakého titulu, a k jakému dni splatnosti?

Vyslovna pravni Gprava v tomto sméru chybi.

Pravni rdmec odmény insolvenéniho spravce je v ceském pravnim prostredi primarné upraven v
insolven¢nim zakoné, a dale v provadécich predpisech, zejména ve vyhlasce 313/2007 Sbh., o odméné
insolvencniho spravce, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,vyhlaska“).

Pri norméalnim pribéhu konkursu (takovém, jenz konc¢i zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni) plati, Zze insolvencni spravce ma narok na odménu a hotové vydaje v rozsahu, ve kterém
byly pravomocné urceny v usneseni, jimz insolvenc¢ni soud schvalil kone¢nou zpravu a vyuctovani
odmény a vydaju insolven¢niho spravce.

Rozhodnuti 0 odméné a nahradé hotovych vydaju insolven¢niho spravce ma konstitutivni povahu,[2]
jehoz préavni moci vznikd narok insolvencéniho spravce na priznanou odménu a nahradu hotovych
vydaju. V takovém pripadé insolvenéni soud urc¢i vy$i odmény insolvenéniho spravce, aniz by
soucasneé vyslovné uvadél, kdo je k jeji thradé povinen, nebot skutec¢nost, ze jde o ¢astku, kterd bude
uspokojena z majetkové podstaty (jako pohledavka za podstatou), tedy z majetku dluznika, vyplyva
primo ze zakona.

Postup soudu v pripadé, ze vytézek zpenézeni podstaty nepostaCuje na neuhrazenou odménu a
hotové vydaje insolvencniho spravce, upravuje ustanoveni § 38 odst. 2 insolvencniho zakona. Pokud
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pravomocné urcena odména a hotové vydaje insolvencniho spravce nebudou plné uspokojeny z
majetkové podstaty ani ze zadlohy na naklady insolvenc¢niho rizeni, je insolvencni soud povinen v
rozvrhovém usneseni urcit, z jakych zdroju (k ¢i tizi) bude zbyvajici ¢dst odmény urcené
pravomocnym usnesenim soudu uhrazena (kdo a do kdy ji ma zaplatit).[3]

Byly-li drive v rizeni poskytnuty zalohy insolven¢nimu spravci, dojde k jejich zac¢tovani. Jiz v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007, bylo jasné vysvétleno, ze:
,Samozrejmym predpokladem poskytnuti jakékoli zdlohy na budouci plnéni jejimu prijemci je, ze
ndsledné dojde k jejimu zuctovdni a ze tam, kde vyse poskytnuté zdlohy nebo zdloh prevysi cdstku,
na kterou prijemci zalohy vznikl ndrok podle (jim) poskytnutého plnéni, prijemce preplatek na zdloze
vrati. Nemravné by naopak bylo predpokladat, Ze poskytnutd zaloha zavazuje toho, kdo ji poskytl, k
ndslednému vyplaceni ¢dstky odpovidajici plnéni poskytnutému prijemcem zdlohy, ve vysi rovnajici
se vzdy alespori vysi poskytnuté zdlohy ¢i zaloh.”

Prestoze insolvenc¢ni zakon vyslovné neupravuje situaci, z jakych zdroju mé byt uhrazena odména
insolvencniho spravce v pripadé, ze ucinky zruseni konkursu byly vyvolany usnesenim, které bylo
nasledné kasa¢nim rozhodnutim zménéno nebo zruseno, je logické, ze bude postupovano stejné, jako
v pripadé standardniho prubéhu (viz vyse).

Insolvencni spravce, ktery v tomto pripadé nemize predlozit kone¢nou zpravu, predlozi zpravu
obdobnou (§ 38 odst. 3 insolven¢niho zékon), o které je soud povinen rozhodnout stejnym zplsobem
(a se stejnymi procesnimi néasledky), jako v pripadé konec¢né zpravy. Jelikoz usneseni o upadku
dluznika bylo zruseno, zanikla tak i pravni skutecnost, na zdkladé niz, které majetkova podstata
vznikla. Neni-li majetkové podstaty, ze které by mohla odména spravce byt uhrazena, nastupuje
zadloha na naklady insolvenc¢niho rizeni a v rozsahu urceném § 38 odst. 2 insolvencniho zakona stat.
Jak judikoval Nejvyssi soud jiz v pomérech zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ktery se
svou upravou v tomto sméru nelisi od insolvenc¢niho zékona: ,Ze Zddného ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovndni vSak neplyne, Ze by takto urcenou odménu a hotové vydaje spravce konkursni
podstaty mél uhradit dluznik. Pri absenci vyslovné tpravy v dotceném sméru nelze dluznika, jehoz
tipadek nebyl osvédcen prohldsenim konkursu na jeho majetek (v disledku toho, Ze usneseni o
prohldseni konkursu bylo odklizeno nékterym z opravnych prostredkil) a ohledné kterého bylo
konkursni rizeni ukonc¢eno, aniz k takovému prohldseni konkursu (znovu) doslo, zavazat k thradé
odmény a hotovych vydajii osoby, kterd mu byla (jako sprdavce jeho majetku) vnucena soudnim
rozhodnutim, jez v mezich dalsiho instancniho prezkumu neobstdlo.“[4] [5]

Shodny postup, jako v pripadé standardniho prubéhu rfizeni, je pak nezbytné zvolit i pri zuctovéani
zalohy na odménu insolvenéniho spravce. Byla-li jiz drive zdlohové uhrazena, je pak nezbytné ve
vyroku insolven¢nimu spravci ulozit jeji vraceni dluznikovi, nebot bezdiivodné obohaceni nevznika na
strané dluznika (jak se mylné v predmétném pripadé domnival insolvenéni spravce), ale pravé na
strané insolvencniho spravce.[6] Nastésti, pravé uvedeného spravného pravniho reseni posuzované
situace si byl védom Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 9. 5. 2025, sp. zn. 4 VSPH
347/2025-A-251, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Jak k tomu vsSak prijde insolvencni spravce, jehoz spravné vypoctend odména by v predmétném
pripadé nasobné prevysovala zalohu na naklady insolvencniho rizeni a dale thradu statu, ktera muze
Cinit thrnné maximalné 100 000 K¢&? V jiz citovaném usneseni ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo
65/2007, Nejvyssi soud doplnil, ze ,Pritom obecné neni vylouceno, aby stdt, ktery takto uspokoji
pohleddvku sprdvce konkursni podstaty, vymdhal (v rezimu obecné odpovédnosti za skodu)
vyplacenou ¢dstku nebo jeji odpovidajici ¢ast po téch osobdch (ucastnicich konkursniho rizeni), které
zavinénym porusenim svych (byt procesnich) povinnosti privodily procesni stav, v jehoz disledku
tato pohledavka nemohla byt uspokojena na vrub konkursni podstaty.”
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S ohledem na pravé uvedené tak mame za to, Ze neni vylouceno, aby ze stejného tituluy, tj. v rezimu
obecné odpovédnosti za skodu, vymahal nevyplacenou ¢astku insolvencni spravce po osobéch, které
zavinily, Ze jeho pohledavka nemohla byt uspokojena (napr. neopravnénym podanim insolvencniho
navrhu).
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[1] Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MSPH 91 INS 5111/2019- A-242.

[2] Narok na nahradu nékladu rizeni ma zéklad v procesnim pravu a vznikda teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25
Cdo 3178/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1701/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 1. 2021, sp. zn. 20 Cdo 3754/2020).

[3] Obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 65/2007 a shodné téz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 79/2017.

[4] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 65/2007.
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[5] Shodné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1348/2009.

[6] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 79/2017, ve kterém Nejvyssi
soud uzavrel, ze ,Za situace, kdy insolvencni spravce obdrzi na zdlohdch na odménu a hotové vydaje
vice, nez kolik mu je nakonec insolven¢nim soudem urc¢eno, mize insolvenc¢ni soud (bez navrhu) pri
jejich ziCtovéani v usneseni o urceni odmeény a hotovych vydaju zavazat insolven¢niho spravce k
vraceni ,preplatku” na zalohéch dluzniku, pricemz takovy vyrok bude znovu exekucnim titulem a je
proti nému pripustné odvolani (nejde o rozhodnuti v rdmci dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu
dle § 11 insolvencniho zdkona). Jinak receno, pro takovy vyrok plati to stejné, co bylo uvedeno pro
urceni (schvéleni) odmény a hotovych vydaju insolvenéniho spravce.”.

Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni neuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srézka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

¢ Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu véas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

e K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

» Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutec¢né ,poslednim

dluznikem*“?
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