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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Vypocet dedického podilu dotCeného
zapoctenim daru poskytnutého zustavitelem

Hlavnim smyslem institutu zapocteni v dédickém pravu tradi¢né oznaCovaném terminem kolace je
zohlednit pri stanoveni vyse dédickych podild, resp. povinnych dil{, vSe, co dédic za zivota
zustavitele od ného obdrzel (napft. v podobé daru ¢i tlev v ndkladech spojenych se zapocetim
podnikéni), aby nedochézelo k nespravedlivému a nedivodnému zvyhodnovani tohoto dédice na tkor
ostatnich, kterym se ze strany zustavitele za jeho Zivota nedostalo ni¢eho.[1]
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Duvodova zprava ve vztahu k tomuto institutu hovori o zvlastnich pripadech kompenzace, a pri
upravé zapocteni na povinny dil, ktery se nékdy oznacuje terminem ,vpocteni“, o kompenzaci
pohledéavky, nebot povinny dil nalezejici nepominutelnému dédici, kterym se rozumi dité zustavitele,
popr. jeho potomci, nezaklada pravo na podil z pozustalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu.[2] S timto ostatné koresponduje znéni ustanoveni § 1658 zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,0Z"), které vyslovné normuje, ze
zapocCteni na povinny dil nebo na dédicky podil nezaklada povinnost néco vydat, ledaze se jedna o
pripad uvedeny v § 2072 OZ. Ceska uprava dédického prava tedy neni zaloZena na tom, Ze by
nepominutelni dédici byli opravnéni s ispéchem pozadovat z divodu ochrany svych prav - zamezeni
kréaceni svych pripadnych povinnych dili pravnimi jednanimi u¢inénymi zistavitelem za Zivota -
navraceni dart (pripadné jejich hodnot) do majetkové podstaty pozustalosti.[3]

Urceni hodnoty predmétu zapocteni

Dulezitou otazkou vztahujici se k institutu kolace je rovnéz hodnota, ktera se pripadné na dédicky
podil, resp. povinny dil, jsou-li pro to splnény predpoklady, zapocitava. Na prvni pohled
jednoznacnou odpovéd nadm v tomto sméru podava ustanoveni § 1659 OZ, z néhoz je patrné, ze
obcansky zakonik vychézi ze zasady, na zakladé které se pri zapoCteni pracuje s hodnotou toho, co
bylo poskytnuto, dle doby odevzdéni. Dané pravidlo vSak neplati bezvyjimecné, nebot dle véty druhé
zminéného ustanoveni mize soud v mimoradnych pripadech rozhodnout jinak. Toto opravnéni tak
predstavuje pozitivné-pravni projekci zavéra prijimanych ustalenou soudni praxi v rezimu
predchdzejici pravni upravy[4] a rovnéz sleduje smysl institutu kolace, kterym je dosazeni majetkové
ekvity mezi spoludédici.[5] V této souvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13.3.2015, sp.zn. 21 Cdo 1939/2013, vychazejici z pfedchézejici pravni tipravy:

,Pri zapoctu daru na dédicky podil obdarovaného dédice mohou nastat pripady, kdy je treba
prihlédnout ke zméndm hodnoty daru v obdobi mezi beziplatnym nabytim a umrtim ztstavitele,
pripadné obdobim, kdy doslo k prevodu véci z obdarovaného na treti osobu jeste za Zivota
zustavitele. Puijde vsak o pripady vyjimecné, kdy je treba v zajmu dosazeni spravedlivého
majetkového vyporadani mezi spoludédici zohlednit zvlastni okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu odiivodnujici, aby soud pri zapoctu na dédicky podil postupoval jinak, tedy, aby
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ucinil vyjimku z obecného pravidla, ze bezuplatné nabyta plnéni se zapocitavaji v cené ke
dni poskytnuti predmétu daru obdarovanému. Zménu hodnoty daru je mozno zohlednit pouze
tehdy, nemd-li sviij ptivod ve zméné stavu predmétu daru, jez spocivd v zdsluhdch obdarovaného
(napr’. v ndslednych investicich ¢i opravdch predmétu daru uskutecnénych obdarovanym po nabyti
daru), a jen tehdy, spocivd-li zmeéna hodnoty daru vyhradné v mimorddnych okolnostech
(souvisejicich napr. se zménou cenovych predpisu ¢i situaci na trhu), jeZz zptusobi znac¢né rozdilné
ceny predmétu daru v dobé, kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti ziistavitele, aniz by na tom mél
obdarovany jakoukoliv zasluhu. Prihlédnout je pritom vyjimecné mozné nejen k mimoradnému
zvySeni obvyklé ceny darované veéci, ale také k vyjimecnému snizeni hodnoty daru (k némuz doslo
napr. v diusledku neocekdvanych prirodnich ¢i spolecenskych uddlosti), kdy by nebylo spravedlivé,
aby obdarovanému dédici byly zapocitdvdny také dary, které mu ve skutecnosti neprinesly (bez jeho
zavinéni) Zddny prospéch, pripadné mu dokonce zptsobily skodu. Lze tedy uvazovat jak o
varianté, ze se zapocte hodnota daru v hodnoté vyssi, nez jaka byla v dobé odevzdani daru,
tak o zapocteni hodnoty nizsi. V obou pripadech je treba mimorddnost situace posuzovat
individudlné, podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.”

V nékterych pripadech pak muze urc¢eni hodnoty predmétu zapocteni Cinit obtiZe, nebot tento neni
dost dobre mozné jednozna¢nym zpusobem kvantifikovat, jako je tomu naopak napriklad v pripadé
zapocCtu penézitého daru (napr. je-li ddna tleva v nakladech se zapocetim samostatné doméacnosti v
podobé poskytovani osobni vykonu zustavitele).

Zapocteni daru na dédicky podil - z vile zustavitele

Obcansky zakonik v ustanovenich § 1660 a § 1661 taxativné vypocitava pripady, pri kterych dochazi
ze zékona k zapocCteni na povinny dil nepominutelného dédice. S ohledem na ustanoveni § 1662
0Z[6] je treba v predchézejici vété uvedenou pravni Gpravu vztahnout i na situaci zdpoctu na
dédicky podil, nebot dle zminéného ustanoveni § 1662 OZ se na dédicky podil zapocitavaji vsechna
plnéni, kterd se zapocCitavaji na povinny dil. Jednim z nich je pak rovnéz dar poskytnuty zistavitelem
za zivota kolaci dotcenému dédici.

V névaznosti na vySe uvedené a s prihlédnutim k zaméreni tohoto ¢lanku je relevantnim zejména
ustanoveni § 1660 odst. 2 OZ, z néhoz - prizpusobime-li jeho dikci vySe uvedenému vztahu mezi
ustanovenimi § 1662 a § 1660 az 1661 OZ[7] - vyplyva, Ze na dédicky podil se zapocte i to, co dédic
od zUstavitele bezplatné obdrzel v poslednich tfech (3) letech pred smrti zistavitele, ledaze
zustavitel vyslovné prikaze, aby se zapocteni provedlo za dobu delsi, pri¢emz uplatni-li se pravo
reprezentace, zapocte se i to, co od zustavitele obdrzel bezplatné dédictv predek. Neprihlizi se
ovSem k obvyklym darovanim (pr. dary k narozeninam, jmeninam, Vanoctum, rodinnym vyrocim).

Splnéni vySe uvedené podminky ovsem jesté nezaklada opravnéni k provedeni zapocteni ze strany
soudu, nebot ustanoveni § 1663 OZ[8] za timto uc¢elem predpokladé zistavitelem v tomto duchu
ucinény prikaz, a to ve formé predepsané pro porizeni zavéti. Jinymi slovy, zékon pri posloupnosti
dédicu dle porizeni pro pripad smrti nebo pri zdkonné dédické posloupnosti zasadné vyzaduje k
provedeni zapocCteni daru na dédicky podil, aby toto zustavitel prikazal za svého zivota
formalizovanym projevem vule, coz reflektuje zédkladni zésadu autonomie vile osob soukromého
prava, ktera v oblasti pravni ipravy dédického prava nachazi své konkrétni vyjadreni v testovaci
svobodé zstavitele.

Zapocteni daru na dédicky podil - nezavisle na vili zastavitele

Podminka prikazu zustavitele k zapocteni na dédicky podil nicméné neplati bezvyhradné, nebot z
ustanoveni § 1664 OZ[9] vyplyvd, Ze soud muze provést zapocteni na dédicky podil, prestoze to



zustavitel neprikazal, pokud by byl jinak nepominutelny dédic neodivodnéné znevyhodnén, pricemz
k obvyklym darovanim se neprihlizi.

Toto ustanoveni prolamuje jednu ze zakladnich zésad dédického prava sledujici villi zustavitele ve
prospéch principu familiarizace, nebot soud provede, je-li naplnén zdkladni predpoklad
neoduvodnéného znevyhodnéni nepominutelného dédice, zapocteni na dédicky podil, prestoze to
zustavitel neprikazal. Soud tak ucini zpravidla na navrh ucinény ze strany onoho znevyhodnéného
nepominutelného dédice v rizeni o poztstalosti[10], nicméné s prihlédnutim k dikci ust. § 1664 OZ
nelze vyloucit moznost soudu zapocteni provést i bez takového navrhu. Logickym argumentem a
contrario Ize v$ak z vy$e uvedeného dovodit, Ze zlistavitel mize nepominutelného dédice
znevyhodnit odivodnéné, aniz by to zakladalo divod pro aplikaci institutu zapocteni na dédicky
podil.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze slovni spojeni ,neodivodnéné znevyhodnéni zakon nikterak blize
nevymezuje, bude posouzeni, zda doslo k naplnéni této podminky, zaviset vzdy v kazdém konkrétnim
pripadé na uvaze soudu. Nicméné soud by se mél pri svych tvahach drzet ustalené rozhodovaci
praxe, z niz vyplyva povinnost prihlizet v této otdzce zejména k davodum, které zustavitele vedly k
tomu, ze dédici ze zakona nebo z porizeni pro pripad smrti poskytl bezplatné plnéni zptsobilé
zapocteni, k okolnostem, jez poskytnuti bezplatného plnéni podminovaly ¢i provazely, k mire
znevyhodnéni a v neposledni radé také k chovani nepominutelného dédice k zustaviteli za jeho zivota
(srov. rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 26.2.2009, sp.zn. 21 Cdo 4159/2007).

Postup pri vypoctu dédického podilu ovlivhéného zapoctem

Pokud jde o samotny zpusob vypoctu dédického podilu dot¢eného institutem kolace, vychazi se z
pocetni operace spocCivajici v tom, zZe kola¢ni podstatu rovnajici se souctu Cisté hodnoty zustavitelovy
pozustalosti a hodnoty vSeho, co je predmétem zapocteni, vydélime poc¢tem dédicu, ¢imz dostaneme
vysi dédického podilu, ktery by nalezel kazdému z nich za predpokladu, Ze by nedoslo k odevzdani
daru jednomu z dédict za Zivota zUstavitele, nybrz ten by zlstal soucasti pozlstalostniho majetku.
Nasledné se pak od takto ziskaného dédického podilu odecte ve vztahu k prislusSnému dédici
zapocitavana hodnota. Bude-li vysledek této pocetni operace kladny, dédic ma pravo, aby z
pozustalosti nabyl majetek odpovidajici uvedené kladné c¢astce, bude-li zaporny, dédic nezdédi nic,
nebot jeho dédicky podil byl jiz zcela vycerpan zapocitdvanym plnénim, nicméné soucasné nebude
mit povinnost do pozistalosti niceho navracet, a to ani hodnotu poskytnutého plnéni.

Pro lepsi predstavu si do vySe uvedené pocetni operace dosadime konkrétni Cisla a zptusob vypoctu si
demonstrujeme na jednoduchém modelovém prikladu. Zustavitel byl vdovec a mél 2 zletilé déti -
syna a dceru, pfi¢em? nezanechal poiizeni pro piipad smrti. Cistd hodnota ziistavitelovy pozlstalosti
¢ini 350.000,- K¢ (300.000,- K¢ na bézném uctu zustavitele + 50.000,- K¢ hodnota zustavitelova
osobniho automobilu). Dceri daroval za zZivota ¢astku ve vysi 400.000,- K¢ za ucelem koupé bytu
(4leva v nakladech spojenych se zalozenim samostatné domacnosti). Pripustime-li splnéni podminek
pro uplatnéni ust. § 1664 OZ, tedy ze zapocet bude proveden z divodu absence relevantniho prikazu
zustavitele ze strany soudu, bude se predmétny dar zapocitavat na dédicky podil dcery zustavitele a
vysledek vypoctu bude vypadat nasledovné.

K ¢astce odpovidajici ¢isté hodnoté zustavitelovy pozustalosti se pripocte hodnota vseho, co se
zapocCitava, ¢imz ziskame tzv. kolacni podstatu, kterd v nasem pripadé bude Cinit ¢astku odpovidajici
vysi 750.000,- K¢ (pozustalostni majetek + dar dceri za zivota zustavitele). Kolacni podstatu
vydélime poctem dédicl a ziskame ¢astku predstavujici vysi dédického podilu za situace, pokud by
nebyl dar poskytnut a zustal soucasti majetku zustavitele. Od této ¢astky (375.000,- K¢) odecteme u
dcery castku odpovidajici daru, tedy 400.000,- K¢, ¢imz se dostaneme do zapornych ¢isel, a proto



muzeme konstatovat, Ze dcera nebude mit pravo na podil z pozustalosti, nicméné nebude ani povinna
doplacet bratrovi rozdil odpovidajici ¢astce 25.000,- K¢. Jinymi slovy dcera z pozustalosti neobdrzi
nic, aniz by vSak byla povinna néco vracet ¢i doplacet, a syn obdrzi cely pozustalostni majetek, jehoz
hodnota odpovida ¢astce 350.000,- K¢.

Zaver

Zavérem lze uvést, ze zakotveni institutu zapocCteni na dédicky podil v pravni upraveé dédického
prava ma své vécné opodstatnéni, nebot se jim sleduje eliminace majetkové disproporce rezultujici z
jednani zustavitele uc¢inénych za jeho zZivota, pricemz v podobé upravené v ust. § 1663 a § 1664 OZ je
dukazem moznosti koexistence dvou zakladnich zésad objektivniho dédického prava akcentujicich
vzajemné protichidné cile, a to principu individualizace vyjadreného pozadavkem formalizovaného
prikazu zlstavitele k provedeni zapocteni na dédicky podil dle ust. § 1663 OZ a principu
familiarizace, jehoz projekci 1ze nalézt v moznosti soudu aplikovat institut kolace i pres absenci
relevantniho prikazu zustavitele v pripadé neoduvodnéného znevyhodnéni nepominutelného dédice
ve smyslu ust. § 1664 OZ.

,Koneckoncl Gprava v § 2072 Ob¢Z nijak nesouvisi s ochranou prav nepominutelnych dédicti, nybrz
se zde upravuje pravo darce za urcitych predpokladi odvolat dar (odstoupit od darovaci smlouvy)
pro nevdék obdarovaného. Diivodova zprava vsak z citovaného ustanoveni dovozuje moznost
odvoléani daru pro zkraceni povinného dilu v pripadé, ze pozustalost pro vyrovnani povinného dilu
nebude stacit.64 Co uvadi divodova zprava, ale vubec nevyplyva z textu zakona. Pri findlnich
upravach davodové zpravy se patrné prehlédla skutecnost, ze dar 1ze odvolat pouze pro nouzi (§
2068-2071 ObCZ) nebo pro nevdek (§ 2072-2075 ObCZ) a ze nelze odvolat dar pro zkraceni
povinného dilu, jako tomu bylo dfive podle § 951 OZO. Stejné tak i to, ze pravo odvolat dar (pro
nevdék) za urcitych predpokladi (§ 2074 Ob¢Z) prechazi na darcova dédice, neoduvodnuje zavér z
duvodové zpravy. Muzeme se tedy pouze domnivat, ze prapiivodné tu byla snaha prevzit drivéjsi §
951 OZO, nicméné k tomu nedoslo a v § 1658 Ob¢Z zustal odkaz na § 2072, ktery je nyni
nepouzitelny.”

Ustanoveni § 1660 odst. 2 OZ: ,Na povinny dil se zapocte i to, co nepominutelny dédic od zlstavitele
bezplatné obdrzel v poslednich tfech letech pred jeho smrti, ledaze zlstavitel prikaze, aby se
zapocteni provedlo za delsi dobu; potomku se kromé toho zapocte i to, co od zustavitele bezplatné
obdrzel dédictv predek. Pri zapoCteni se vSak neprihlizi k obvyklym darovanim.” V ndvaznosti na
posledné citovany odstavec ust. § 1660 OZ je treba uvést, zZe slovni spojeni , bezplatné obdrzel”
musime vykladat s ohledem na smysl institutu zapocteni tak, ze dané ustanoveni dopada rovnéz
situace, kdy je realizace uplatného prevodu pouze simulovanym pravnim jednanim zastirajicim jeho
skute¢nou povahu - negotium mixtum cum donatione (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
24.4.2015, sp.zn. 21 Cdo 2860/2013).

Ustanoveni § 1661 odst. 1 OZ: ,Na povinny dil potomka se zapocte to, co mu zustavitel dal za svého
Zivota na ulevu v nédkladech spojenych se zalozenim samostatné doméacnosti, se zalozenim
manzelského i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se zapocetim podnikani; na povinny
dil se zapocte i to, co zustavitel pouzil na uhradu dluhu zletilého potomka. Stalo-li se tak dfive nez v
poslednich trech letech pred zustavitelovou smrti, provede se zapocCteni, pokud zustavitel neprojevi
opacnou vuli.”

Ustanoveni § 1661 odst. 2 OZ: ,Potomkovi, ktery vstupuje na misto svého predka, se zapocte na
povinny dil i to, co takto dostali od zustavitele jeho rodiCe, na jejichz misto vstupuje.”
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[1] Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 648 s., S. 443.

[2] Srov. ust. § 1654 odst. 1 véta prvni zakona 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, v platném znéni (dale
jen ,0Z"): ,Nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozustalosti, nybrz jen na penézni ¢astku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.” Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nepominutelny dédic nema
préavo podilet se na pozlstalosti, kterou zustavitel zanechal, nybrz jen na penézitou pohledavku proti
dédicum (za urcité situace prispivaji k vyrovnani prava nepominutelného dédice rovnéz odkazovnici -
viz ust. § 1653 OZ) se nékdy také ve vztahu k nému hovori o tom, Ze z pravniho hlediska vibec nejde
o dédice, nybrz toliko o véritele, resp. zakonného odkazovnika (srov. ust. § 1477 OZ, z néhoz plyne,
Ze odkazem se odkazovniku zrizuje pohledavka na vydani urcité véci, popripadé jedné i nékolika
véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava, pricemz odkazovnik neni dédicem).

[3] Fiala, R., Drépal, L. a kol.: Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 648 s., S. 443:

[4] Srov. zavéry, k nimZ dospél Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti ze dne 28.2.1969, sp.zn. 4
Cz 121/68.

[5] Viz odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.3.2015, sp.zn. 21 Cdo 1939/2013:
,Cilem je odstranit, resp. snizit majetkové disproporce mezi dédici, pokud maji sviij ptivod v
majetkovych zdrojich plynoucich od ziistavitele. Ugelem institutu zapo¢teni je tedy dosaZeni alespoi
priblizného ¢i ¢astecného srovnani (vyporadani) hodnoty majetku nabytého jednotlivymi dédici jak
dédictvim, tak bezplatnym prevodem za zivota zustavitele.”

[6] Ustanoveni § 1662 OZ: ,Dédické podily se vypoctou stejné jako povinny dil.“

[7] Ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ: ,Na povinny dil se zapocte vSe, co nepominutelny dédic z
pozustalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym zustavitelovym opatrenim.”

[8] Ustanoveni § 1663 OZ: ,Pri posloupnosti dédict podle porizeni pro pripad smrti nebo pri zékonné
dédické posloupnosti se zapocteni na dédicky podil provede, jen prikazal-li to zustavitel projevem
vile ué¢inénym ve formé predepsané pro porizeni zavéti.”

[9] Ustanoveni § 1664 OZ: ,Soud muze provést zapocteni na dédicky podil, i kdyz to zlstavitel
neprikazal, byl-li by jinak nepominutelny dédic neodtivodnéné znevyhodnén; k obvyklym darovanim
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se vSak neprihlizi.”
[10] Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 408 s., S. 42.
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bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Z&kon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v . v s Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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