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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypocet vyse kauce v pripade podani navrhu
na zahajeni rizeni u Uradu pro ochranu
hospodarskeé soutéze tykajiciho se ramcove
dohody

Clanek se zaméruje na nalezen{ spravného postupu pfi stanoveni vySe kauce, kterd ma byt sloZena
navrhovatelem podle § 255 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ") v pripadé, Ze jim podany navrh na zahajeni rizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele sméruje proti postupu zadavatele v zadavacim rfizeni, v némz ma byt
uzaviena ramcova dohoda.

Strucné k podstaté a ucelu kauce

Institut kauce tykajici se verejnych zakazek je zakotven v § 255 ZZVZ. Jde o penézni Castku, kterou je
povinen navrhovatel sloZit na uéet Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe (dale jen ,UOHS")
v souvislosti s podanim navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele podle § 250 ZZVZ
(dale jen ,ndvrh*“). Pfipsani kauce na t¢et UOHS nejpozdéji ve lhité pro doru¢eni ndvrhu UOHS je
podminkou rizeni, kterou nelze prominout nebo splnit dodatecné. Nebude-li kauce navrhovatelem
sloZena (= pfipséna) na et nejpozdéji posledni den lhiity, UOHS obligatorné fizeni s odkazem na §
257 pism. c) zastavi. Samotny doklad o sloZeni kauce na uéet UOHS je dle § 251 odst. 1 ZZVZ jednou
z podstatnych ndleZitosti ndvrhu. Na rozdil od sloZeni kauce jako takové je oviem UOHS povinen
k dolozeni chybéjiciho dokladu o slozeni kauce navrhovatele nejprve vyzvat a teprve marnym
uplynutim dodate¢né stanovené lhiity UOHS fizeni zastavi dle § 257 pism. a) ZZVZ.

Ucelem kauce podle § 255 ZZVZ je v souladu s konstantni soudni judikaturou i rozhodovaci praxi
UOHS ,zabrdnit neodtivodnénym ndvrhiim na prezkoumdni tikontl zadavatele a omezit tak zatizeni
Zalovaného pouze na zdvazné pripady. Jednd se o jakysi pojistny mechanismus proti poddvani
tuc¢elovych a Sikandéznich ndvrhi“[1]. Se slozenim kauce je spojeno také urcité riziko pro
navrhovatele, nebot v pripadé jeho neuspéchu v rizeni pripada kauce statu (viz § 255 odst. 3, 5 a
Castecné také v pripadech dle odst. 4).

S ohledem na dusledky, jez pro navrhovatele plynou z neslozeni kauce v souladu s § 255 ZZVZ, je
treba pri vypoctu jeji vySe postupovat dle pravidel obsazenych v citovaném ustanoveni, pricemz
odpovédnost za spravnost vyse slozené kauce nese zcela navrhovatel. Fatdlni je pro navrhovatele
situace, kdy neslozi kauci v pozadované vysi, at uz vubec, nebo v nizsi Castce, nez stanovi ZZVZ.
Naopak bude-li kauce sloZena na ucet UOHS vyssi, je UOHS povinen tento preplatek navrhovateli
vratit a tato podminka rizeni je splnéna.

JelikoZ préavni tiprava kauce v ZZVZ je pomérné strohd, vydal UOHS k vypoétu vyse kauce podle §
255 odst. 1 a 2 ZZVZ metodické stanovisko[2] (déle jen ,metodické stanovisko“), z néhoz mohou
dodavatelé vychazet. V praxi se vSak lze stéle setkat s pripady, u nichz neni zcela jednoduché vysi
kauce spravné stanovit i pri zohlednéni metodického stanoviska. Mimo jiné jde o situace, kdy
zadavatel hodl4 s jednim ¢i vice dodavateli uzavrit ramcovou dohodu (rdmcovou smlouvu) a skuteény


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html

rozsah predmeétu plnéni neni zadavatelem zcela jednoznacné stanoven.
Postup pri vypoctu vyse kauce

Postup pro vypocet vyse kauce je zakotven v § 255 odst. 1 ZZVZ pro verejné zakazky a v odst. 2 pro
zadavani koncesi. V tomto ¢lanku se dale vénuji toliko odst. 1.

Vyse kauce se bude posuzovat nejprve s ohledem na to, zda v okamziku podani navrhu navrhovatel
podal nabidku v zadavacim rizeni ¢i nikoliv. Pokud nabidku dosud nepodal nebo ji nepodal viibec, jde
o situaci, kdy navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, na kterou dopadé véta druha
§ 255 odst. 1 ZZVZ a s podanim navrhu je tudiz spojena povinnost slozit kauci v pausélni vysi 100 tis.
K¢.

Paklize jiz navrhovatel nabidku v zaddvacim rizeni podal, byt opozdéné[3], je treba vzdy zkoumat,
zda lze urcit celkovou nabidkovou cenu navrhovatele. Logicky tedy bude v naprosté vétsiné pripadu
vySe kauce pro jednotlivé navrhovatele u téhoz zadavaciho rizeni odliSna. Samotna vyse kauce je
v ZZVZ obecné stanovena jako 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakazky[4]. SouCasné ZZVZ stanovi minimalni vysi kauce 50 tis. K¢ a maximalni 10 mil. K¢. Odlisné
je pak stanovena vysSe kauce v pripadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, se kterym je
spojena povinnost slozit kauci ve vysi 200 tis. K¢é. Nutno vSak upozornit, ze kauce se sklada za
kazdou smlouvu, kterd je predmétem navrhu na uloZeni zakazu plnéni, bez ohledu na skute¢nost, zda
jsou napadany v ramci jednoho navrhu, ¢i jsou predmétem samostatnych navrha[5].

Pri posuzovani urcitelnosti celkové nabidkové ceny v nabidce navrhovatele 1ze odkazat na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné (dale jen ,KS v Brné“), z néhoz vyplyva, Ze pro ucinéni spravného zavéru
v této otdzce je rozhodny obsah celé zaddvaci dokumentace. Soud dovodil, ze: ,Nabidkovou cenou
pri vypoctu kauce podle § 255 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, je nutné
rozumet takovou cenu, kterd odpovidd predpokladanému rozsahu verejné zakdzky. To plati i v
pripadé, ze predpoklddany rozsah nebyl zahrnut do nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek,
avsak jasne vyplyval ze zaddvaci dokumentace.“[6] V rozsudku soud zaroven poukdazal na ustalenou
rozhodovaci praxi, jez jako voditko (zadklad) pro vypocet kauce pouzivaji kritérium hodnoceni
nabidkové ceny, zejména pokud predstavuje cenu za cely predmét plnéni[7] (viz nize).

Specifika rdmcovych dohod spocivaji zejména v tom, ze skutecny rozsah predmétu plnéni neni pred
uzavrenim ani v dobé uzavreni ramcové dohody zcela urcitelny. Zadavatel skutecny rozsah plnéni
urcuje az uzaviranim jednotlivych realizacnich smluv (napr. jedné nebo vice kupnich smluv) ¢i
jednotlivymi pozadavky ¢inénymi v mezich ramcové dohody casto dle svych aktualnich vnitfnich
potreb. Z toho diivodu muze nastat nékolik moznych variant, jak zadavatel stanovi zadavaci
podminky ve vztahu ke koncipovani nabidkové ceny v nabidkach dodavatelt, coz se nasledné promita
rovnéz do odlisnych zplsobl vypoctu vysSe kauce podle § 255 ZZVZ. Mezi mozné situace tak
napriklad patri:

a) nabidkovou cenu dodavatel stanovi v nabidce pouze jako cenu jednotkovou (napr. za 1 kus
dodavaného zbozi c¢i jako cenu 1 ¢lovékohodiny pri poskytovani sluzeb, vzdy bez stanoveni
predpokldadaného rozsahu budouciho plnéni)

Je patrné, ze v takovém pripadé celkovou nabidkovou cenu nelze urcit, nebot neuvedenim
predpokladaného rozsahu plnéni zadavatel znemoznil dodavateli vypocet nabidkové ceny za celou
dobu trvani rdmcové dohody. Rovnéz UOHS dovozuje, Ze v takovém pripadé nabidkovou cenu nelze
urcit, a proto se kauce sklada ve vysi 100 tis. K&[8].

b) nabidkovou cenu dodavatel stanovi v nabidce jako cenu jednotkovou a soucasné zadavatel stanovi
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rozsah budouci plnéni pouze rozmezim

Takovym piipadem se jiz UOHS zabyval a udinil zavér, Ze celkovou nabidkovou cenu nebylo mozné
v daném pripadé urcit a vyse kauce proto ¢ini ,pouze” 100 tis. K¢[9]. Dodavame, Ze predmétem
hodnoceni byla jednotkova cena plnéni.

c¢) nabidkovou cenu dodavatel stanovi v nabidce jako celkovou cenu vypoctenou dle modelového
prubéhu plnéni verejné zakdzky (lze-li na zdkladé modelového prikladu pokryt celou vymezenou
predpokladanou dobu plnéni)

Dle rozhodovaci praxe UOHS i judikatury soudf[10] 1ze celkovou nabidkovou cenu uréit dle vypoctu
v souladu s modelovym rozsahem plnéni verejné zakéazky, byt realné muze byt verejna zakazka
plnéna v jiném rozsahu dle skutecnych potieb zadavatele. Kauci je tedy nutno vypocist dle véty prvni
§ 255 odst. 1 ZZVZ.

d) nabidkovou cenu dodavatel stanovi v nabidce jako celkovou cenu vypoctenou za maximdlni rozsah
plnéni

Pro tcely vypoctu kauce bude rozhodna nabidkova cena za tento maximdlni rozsah plnéni[11], byt by
skutecné odebrané mnozstvi v pribéhu plnéni verejné zakazky bylo nakonec nizsi. Je-li celkova
nabidkova cena hodnoticim kritériem, je nutné stejny udaj pouzit pro ucely vypoctu kauce.

e) kombinaci vyse uvedenych variant (nejcastéji jde o kombinaci celkového rozsahu doddvek a
jednotkové ceny za souvisejici sluzby)

U kombinovanych piipadi lze odkazat na vySe uvedené a zminénou rozhodovaci praxi UOHS a
judikaturu soudt. Bude-li alespon Cast nabidkové ceny predstavovana pouze cenou jednotkovou bez
stanoveného predpokladaného nebo maximalniho rozsahu budouciho pInéni, nelze celkovou
nabidkovou cenu za dobu trvani rdmcové dohody urcit, a proto bude navrhovatel povinen slozit kauci
ve vy 100 tis. KE[12].

V praxi samozrejmé mohou vyvstat jesté jiné situace, napr. v kombinaci s rozdélenim verejné
zakazky na ¢asti (k tomu bliZe viz metodické stanovisko). UOHS rovnéz zdlraziuje, Ze sloZeni kauce
ve vysi dle véty druhé § 255 odst. 1 ZZVZ se uplatni pouze v pripadé, neni-li navrhovatel skute¢né
objektivné schopen celkovou nabidkovou cenu stanovit.

Zaver

Pro vSechny vyse nastinéné zdkladni principy vypoctu vyse kauce plati, ze v prvé radé je treba mit
postaveno na jisto, zda lze stanovit celkovou nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky
(muze jit i o dobu delsi nez 4 roky). V takovém pripadé se kauce stanovi podle véty prvé § 255 odst. 1
Z7ZVZ. Totéz plati v pripadé, ze celkovou nabidkovou cenu Ize urcit na zakladé matematické operace.
Rozhodny je vzdy cely obsah zadavacich podminek, castym voditkem bude cenovy tdaj pouzity pro
ucely hodnoceni nabidek, tedy napt. naklady za realizaci predpokladaného rozsahu plnéni verejnych
zakazek za dobu trvéani rdmcové dohody. V pripadé pochybnosti o spravné vysi kauce lze
navrhovatelim doporucit vzdy slozit kauci ve vy$s$i ¢astce (maximéalni mozné), ¢imz lze predejit
nasledkum spojenym se slozenim kauce v niz$i nez zdkonné vysi, coz je po uplynuti lhity pro
doruceni navrhu nezhojitelna vada rizeni s nasledkem obligatorniho zastaveni spravniho rizeni.

Mgr. Eva Burdova,
advokatni koncipientka
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e JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
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e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi
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