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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyporadaci podil a zustatkova hodnota
clenského podilu v bytovém druzstvu

Vyporadaci podil a zustatkova hodnota ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jsou zcela rozdilné
hodnoty, které se od sebe mohou podstatné lisit. Cena ¢lenskych prav a povinnosti neni regulovana
zadnym cenovym predpisem, cena se tedy stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno
za prevod téchto Clenskych prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout.

Vyporadaci podil a zlstatkova hodnota ¢lenského podilu v bytovém druzstvu jsou zcela rozdilné
hodnoty, které se od sebe mohou podstatné lisit. Cena ¢lenskych prav a povinnosti neni regulovana
zadnym cenovym predpisem, cena se tedy stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno
za prevod téchto Clenskych prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.9.2000, sp.zn. 22 Cdo 1242/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 10 C 1368/95, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. inora 1999, ¢j. 30 Co 748/98-34, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 3. inora 1999, &j. 30 Co
748/98-34, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodnuto o ndhradé naklada
rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. cervna 1998, ¢j. 10 C 1368/95, se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Liberci ze dne 3. Cervna 1998, ¢j. 10 C 1368/95-22, vyporadal bezpodilové
spoluvlastnictvi ucastniki tak, Zze do vylu¢ného vlastnictvi kazdého z ucastniki prikézal véci movité v
cené 5 000,- K¢, zalobkyni dale prikazal hodnotu ¢lenského podilu u Stavebniho bytového druzstva S.
v L. ve vysi 25 668,- K¢ a ulozil ji, aby zalovanému na vyrovnani ¢lenského podilu zaplatila ¢astku 12
834,- K¢. Déle rozhodl o nahradé néakladi rizeni a o soudnim poplatku. Soud prvniho stupné vychazel
ze zjisténi, Ze manzelstvi GCastniku bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16.
cervna 1993, sp. zn. 12 C 364/90, ktery nabyl pravni moci dne 15. ¢ervence 1993, Ze k dohodé o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikll nedoslo a Ze do bezpodilového spoluvlastnictvi
patfi ty véci movité, které pri rovnosti podilu ucastnikl prikazal GcCastnikum s ohledem na to, ktery z
nich tu kterou véc uziva. Pokud jde o hodnotu clenského podilu, soud prvniho stupné zjistil, ze
ucastnikim byl pridélen druzstevni byt SBD PS L. ve V., ktery dne 30. ¢ervence 1985 vyménili za byt
SBD S. L. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ve véci sp. zn. 11 C 1168/94, ktery nabyl pravni
moci dne 18. kvétna 1995, bylo zruseno préavo spole¢ného najmu druzstevniho bytu ucastnika,
sestavajiciho ze tii pokoju, kuchyné a prislusenstvi, v L., O. 619, s tim, Ze byt bude nadéle jako
najemkyné a ¢lenka druZstva uZivat zalobkyné. Zalovanému bylo uloZeno, aby byt vyklidil a pfedal
zalobkyni do 15 dnt poté, co mu bude zaji$tén nahradni byt. Zustatkova hodnota ¢lenského podilu k
31.12. 1993 cinila 25.668,- K¢. Dne 20. biezna 1996 zalobkyné prevedla byt na svého otce. K namitce



zalovaného, ktery pozadoval, aby pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi bylo prihlédnuto k
trzni hodnoté druzstevniho bytu, soud prvniho stupné uvedl, Ze se jedna o byt druzstevni v majetku
SBD S. L., zalobkyné se stala toliko jeho ndjemkyni, Zalovany ma v tomto byté zajiSténo pravo
bydleni do doby pridéleni ndhradniho bytu a proto lze vyporadat pouze zlistatkovou hodnotu
clenského podilu.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 3. inora 1999, ¢j. 30 Co 748/98-34, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni a proti rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud
povazoval skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné za spravna a postacujici k rozhodnuti ve véci. K
namitkdm zalovaného vznesenym v odvolani uvedl, zZe i kdyz ndjemné za druzstevni byt bylo
stanoveno s prihlédnutim k existenci, vysi a thradam splatek podle uvérovych podminek
dlouhodobého investi¢niho uvéru poskytnutého bankou druzstvu na bytovou vystavbu, neméni to nic
na povaze najemného, jehoz placeni je ndjemctim ulozeno stanovami druzstva (§ 685 odst. 2, § 696
odst. 1 ob¢. zék.). Z placeni ndjemného nevyplyvaji ¢clenu vuci druzstvu zadné jiné naroky, nez narok
na zajisténi radného uzivani bytu (§ 687 odst. 1 ob¢. zak.). Dlouhodoby investi¢ni ivér na bytovou
druzstevni vystavbu poskytuje banka druzstvu k jeho zadosti. Druzstevnik vici bance neni v pravnim
vztahu a neni povinen ji tvér platit. Zalobkyné neni vlastnici bytu, pouze vlastnici ztistatkové
hodnoty ¢lenského podilu jako vylucna Clenka po rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 11 C 1168/94.
Nemuze tedy byt obohacena tim, ze byl z¢asti uhrazen investic¢ni uvér, poskytnuty na vystavbu
tohoto bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. V dovolani namita, ze oba soudy vyporadaly zustatkovou hodnotu ¢lenského podilu zpusobem
obvyklym, ale zjevné neobjektivnim. Podle jeho ndzoru je mozno ,hodnotu” druzstevniho bytu
vyporadat Ctyrmi zplisoby: 1/ zpisobem provedenym v dot¢eném rozsudku, 2/ shodnym zpusobem s
pripoCtenim anuity, tj. s pripoctenim splatek uvéru, ktery byl poskytnut na vystavbu bytu a ktery
ucastnici rizeni z finan¢nich prostredka tvoricich jejich spole¢né jméni za trvani manzelstvi splaceli,
3/ zpusobem podle § 233 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tj. uré¢enim
vyporadaciho podilu, a 4/ uréenim trzni hodnoty ,Gc¢asti”, to znamenda urcenim trzni ceny najmu s
pravy souvisejicimi. Poukdzal na to, Zze ,ndjemné” druzstevniho bytu neni ndjemnym v obvyklém
smyslu, ale platbou, ktera je strukturovana tak, Ze platbu tvori anuita splatek uvéru, tvorba fondu
oprav, prispévek na spravu druzstva a platbu za sluzby. Zplsob vyporadani rozdélenim ucetni
hodnoty ¢lenského podilu je zjevné nespravedlivy a nerovny, nebot jednomu z ucastniki je
bezuplatné prevadéno to, co bylo zaplaceno pri splatkach Gvéru, pri tvorbé oprav a pod. Navrhl, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano osobou opravnénou vcas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst.
1 a3o.s.1. adospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolatel nenamitd, ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I'. nebo Ze tizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otdzky vyrokem rozhodnuti, je
dovolani pripustné pro reseni vSech pravnich otézek, na nichz napadené rozhodnuti spociva a jejichz
reseni bylo dovolanim zpochybnéno. Dovolaci soud se proto zabyva dovoldnim zalovaného
odkazujicim na § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. v tom rozsahu, jak jej obsahové vymezil.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. Ze ze spravneé zjiSténych skutecnosti vyvodil nespravné pravni zavéry.

S ohledem na jiz ustaleny vyklad ¢l. VIII odst. 2. véty prvni zakona ¢. 91/1998 Sbh. Nejvyssim soudem
a na to, ze bezpodilové spoluvlastnictvi GiCastnikl zaniklo dne 15. Cervence 1993, je tfeba na dany
spor aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sh.

Dovolateli lze prisvédcit, vytyka-li odvolacimu soudu, ze pri rozhodovani vychézel shodné jako soud
prvniho stupné z ucetni zustatkové hodnoty ¢lenského podilu.

Pojem ,,¢lensky podil” v druzstvu je v obchodnim zdkoniku uZit pouze v souvislosti s jeho
vyporadanim pri zéniku Clenstvi (§ 226 odst. 1 pism. d/ obch. zak.). S ohledem na § 260 obch. zak. se
jim vSak rozumi ,podil” definovany v § 61 odst. 1 obch. zak. - tedy mira Gcasti Clena na ¢istém
obchodnim jméni druzstva.

Podle § 233 odst. 1 obch. zak. pri zaniku Clenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len narok na
vyporadaci podil. Vyporadaci podil tedy predstavuje urceni majetkové tcasti ¢lena druzstva v tomto
druzstvu (pro pripad zaniku jeho Clenstvi) a podle § 233 odst. 2 obch. zak. se urci pomérem
splaceného Clenského vkladu dosavadniho ¢lena ndsobeného poc¢tem ukoncenych roku jeho ¢lenstvi
k souhrnu splacenych ¢lenskych vklada vSech ¢lenu nasobenych ukonc¢enymi roky jejich Clenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze pro urceni jeho vyse je rozhodny stav ¢istého obchodniho jméni druzstva podle
ucetni uzavérky za rok, v némz clenstvi zaniklo (§ 233 odst. 3 obch. zék.), je vyporadaci podil
odrazem hospodarské bilance druzstva. Je tedy zfejmé, Ze nejde o tzv. zustatkovou hodnotu
clenského podilu v bytovém druzstvu, z niz se vychdazelo i pri vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi v dobé pred ucinnosti obchodniho zékoniku. Tato zustatkova hodnota predstavuje
zakladni Clensky vklad a penézité, popr. jiné, plnéni Clena druzstva pripadajici na byt (nebo na
mistnost neslouzici k bydleni), ktery byl clenu druzstvem pridélen do uzivani, snizené podle doby
uzivani stavby, v niz se nachazi byt (mistnost neslouzici bydleni) s prihlédnutim k pldnované dobé jeji
Zivotnosti.

Z jiz uvedeného, je ziejmé, ze vyporadaci podil a zlistatkova hodnota ¢lenského podilu jsou zcela
rozdilné hodnoty, které se od sebe mohou podstatné lisit. Pro rizeni o vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu nelze tedy vychézet ze zlstatkové hodnoty Clenského podilu, avSak ani z
vyporadaciho podilu. Je tomu tak jednak proto, ze v pripadé zruSeni prava spoleéného najmu
druzstevniho bytu, kdy jeden z manzell zistava nadjemcem a Clenem druzstva, nenastavaji
predpoklady pro vyplatu vyporadaciho podilu - dochazi jen k redukci Clenstvi, jednak a predevsim
proto, zZe nejde o vyporadani vztahu mezi ¢lenem druzstva a druzstvem, ale o majetkovy vztah mezi
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Clenem druzstva a treti osobou pri nakladani s ¢lenskymi pravy a povinnostmi. Ostatné povinnost
druzstva vyplatit vyporadaci podil nenastupuje ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ani ke
dni zruseni spole¢ného Clenstvi ucastnikl v druzstvu. Vyporadaci podil tedy nepredstavuje hodnotu,
ktera by v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi tvorila jeho soucast.

Podle obchodniho zdkoniku jsou ¢lenska prava a povinnosti spojena s clenstvim v bytovém druzstvu
prevoditelnd, aniz se k jejich prevodu vyzaduje souhlas druzstva (srov. § 230 obch. zak.), a to i za
uplatu. Jestlize souhrn prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu ma majetkovou
hodnotu a tato majetkova hodnota nélezejici obéma tcastnikim pripadla vylu¢né jednomu z nich, je
nutno tuto majetkovou hodnotu ocenit a vyporadat. Cena ¢lenskych prav a povinnosti neni
regulovana zadnym cenovym predpisem (srov. zadkon ¢. 526/1990 Sb., o cendach, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery se podle § 1 odst. 3 vztahuje i na prevody prav, a provadéci predpisy k tomuto
zékonu). Pokud zékon ¢. 151/1997 Sh., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1998, v ustanoveni § 23 stanovi kriteria pro ocenéni ucasti v druzstvech,
¢ini tak pro jiné ucely, v tomto predpisu stanovené. V pripadé prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
by se tento predpis aplikoval pouze pokud by se tak ucastnici dohodli (srov. § 1 odst. 1 citovaného
zakona). Cena se tedy stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod téchto
¢lenskych prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosdhnout. Z této ceny je treba vychézet i pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt. Jinak by totiz doslo k poruseni pravidla
stanoveného v § 150 ob¢. zak. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sbh., ze podily
obou manzeli jsou stejné, nebot by doslo ke zvyhodnéni toto z byvalych manzeldl, ktery se stal
vyluénym ¢lenem bytového druzstva. Neni pritom rozhodujici, zda v tomto okamziku rozvedeny
manzel, ktery se stal vyluénym ¢lenem bytového druzstva, hodla s ¢lenskymi pravy a povinnostmi
disponovat.

Nadto je treba jesté uvést, ze odvolaci soud pochybil i potud, pokud pominul, Ze soud prvniho stupné
rozhodoval o prikazani (,pripadnuti“) hodnoty ¢lenského podilu (Zalobkyni). Zalobkyné se totiz jiz
drive, a to na zakladé jiného rozsudku soudu prvniho stupné v jiném rizeni (o zruseni spolecného
najmu druzstevniho bytu) stala jedinou najemkyni predmétného bytu a vyluénou clenkou bytového
druzstva, tudiz i vylucnou nositelkou Clenskych prav a povinnosti spojenych s timto bytem. Drive
spolecna ¢lenska prava a povinnosti ucastniku k druzstevnimu bytu byla tedy jiz vyporadéana. V rizeni
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, v némz je soud vazan predchdazejicim rozsudkem o
zruSeni spolecného najmu druzstevniho bytu, se tak jiz vyporadava, ale neprikazuje, jen hodnota
uvedenych majetkovych prav a povinnosti. Ve vyroku rozsudku o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi se tak vyporadani sporné drive spolecné majetkové hodnoty patrici do tohoto
spoluvlastnictvi promitne pouze ve vyroku o ¢astce, kterou je jeden z ucastnikli povinen zaplatit
druhému, aby se vyrovnaly hodnoty mezi né rozdélenych aktiv a pasiv (samozrejmeé za predpokladu
rovnych podild), tj. v tzv. vyroku o vyrovnéani podila.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci bylo nespravné. Dovolaci soud proto podle § 243b
odst. 1 a 2 o. s. I'. zrusil rozsudky souda obou stupit, ponévadz divody zruseni rozsudku odvolaciho
soudu plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil posledné uvedenému soudu k dalsSimu
rizeni.
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Dalsi clanky:

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho
e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Revize zdjezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamend pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i fizeni: Prehled klicovych zmén Gcinnych od 1. ¢ervna 2026

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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