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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyporadani neexistentnich movitych veéci pri
zaniku SJM

Spole¢né jméni manzela je, kromé jiného, majetkovym svazkem muze a zeny. Tito za trvani
manzelstvi nabyvaji a pozbyvaji rizné majetkové hodnoty, tj. vytvari a disponuji se spole¢nym
jménim manzeld.

Pokud nasledné manzelstvi zanikne, je na misté spolecné jméni manzelu vyporadat.
V takovém pripadé je vzdy nutné nejprve si ujasnit, co vSe tvori spolecné jméni manzelu, a
tedy co konkrétné prichazi v ivahu pro vyporadani mezi manzeli.

V tomto ¢lanku bychom se radi zamérili na vyporadani movitych véci, nebot to jsou polozky,
které soucast spoleCcného jméni manzelu tvori v podstaté vzdy, ale ne vzdy je jednoduché je
pri zaniku spole¢ného jméni manzeli vyporadat, a to zejména za stavu, kdy néktera
z movitych véci do doby, nez je provedeno vyporadani SJM zanikne.

K obecné definici toho, co tvori soucast spolecného jméni manzell lze odkézat na tipravu obsazenou
v obcanském zékoniku v § 708 a nasl. (dale jen ,0.z.“), ktery pro rozsah spole¢ného jméni manzeld
vymezuje zdkonné podminky. Tyto musi byt dany kumulativné. § 708 o.z. tedy stanovuje, ze soucasti
spole¢ného jméni muze byt jen to, co:

e ma majetkovou hodnotu, tj. predméty bez majetkové hodnoty do SJM nespadaji. Zde je treba
upozornit, ze majetkova hodnota muze byt kladnd, ale i zdpornd, ale musi se vzdy jednat o
majetkovou hodnotu. Proto nemohou byt soucasti spoleCného jméni manzelt napr. osobnostni
prava a pochopitelné ani osoby jako takové; dale to

e neni vylou¢eno z pravnich poméri, zde se ma na mysli, ze souc¢asti SJM nemohou byt
predméty, které jsou vylouceny z vlastnictvi obecné (tj. nelze je vlastnit) nebo je k nim
vyhrazeno (zakonem) vlastnické pravo jen urcité osobé ¢i vice osobam odliSnym od manzeld;
dale to co

e nalezi manzelim. Zde zédkonodéarce pouzil obecny termin ndleZi, ktery lépe postihuje
skutecnost, Ze soucasti spolecného jméni jsou jak aktiva, tak pasiva.

Cokoliv z véci, prav a povinnosti, které splnuji shora uvedena kritéria jsou tedy soucasti spolecného
jméni manzelld. Presnéjsi vymezeni toho, které soucasti do SJM patri, nalezneme poté i
v nasledujicich ustanovenich v § 709 o.z. vymezujicim toliko aktiva a § 710 o0.z. vymezujicim pasiva.

Tedy tato kritéria je tfeba mit na zreteli v pripadé, kdy zanikne spole¢né jméni manzell a je tieba jej
vyporadat.

Obcansky zakonik stanovuje samozrejmeé i kritéria pro vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzelu. Jako v radé jinych instituti soukromého préva, preferuje i 0.z. dohodu manzeld o
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni. Jak my advokati ale ze své praxe vime, ne vzdy je dohoda
moznd. I na takovou situaci zakon pamatuje. O.z. v dalSich navazujicich ustanovenich stanovuje, ze
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zanikne-li spole¢né jméni manzell, provede se jeho vyporadani. Pokud se manzelé o vyporadani
nedohodnou, pak se provede vyporadani soud, pri némz vychézi z toho, Ze podily obou manzelu na
majetku patricim do jejich spole¢ného jmeéni jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat,
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolec¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky
obou manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Pfi vyporadani
se prihlédne predevs$im k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, a
k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni.

Konkrétni zakonné ustanoveni upravujici tzv. likvidaci spole¢ného jméni manzell je obsazeno v
§ 736, ktery uvadi: ,Je-li spolecné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zuzen jeho stdvajici
rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prdv jejich vyporaddnim. Dokud ztuizené,
zrusSené nebo zaniklé spolecné jmeni neni vypordadano, pouZziji se pro né ustanoveni o spolecném
jmeéni primérené.”

Jiz zde je podstatné upozornit na jednu dulezitou okolnost, kterou si manzelé ne vzdy pri vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzeld uvédomuji a tou je fakt, Ze se provede likvidace ,dosud
spolecCnych” povinnosti a prav. Jinymi slovy, je mozné provést vyporadani pouze takovych polozek,
které ke dni zruSeni, ¢i zaniku spole¢ného jméni manzell existuji; byt to explicitné z daného
ustanoveni nevyplyva, nebot se uvadi ,dosud spolecnych”. Dany vykladovy problém byl jiz vyresen
judikaturou, kdyz Nejvy$si soud CR v rdmci svého rozhodnut{ pod sp. zn. 22 Cdo 3110/2010, jiZ dne
22. 8. 2011 vyslovil pravni vétu podle které: ,Podminkou vypordddni véci v rizeni o vyporaddni
spole¢ného jméni manzelii je to, Ze v dobé rozhodnuti soudu existuji a Ze v dobé zdniku spole¢ného
jmént tvorily jeho soucdst. Jen jestlize jeden z byvalych manzelt naklddal s véci v rozporu se
zakonem, nelze k jeho protipravnimu tikonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li radné vznesena
namitka relativni neplatnosti) prihlizet a véc je treba zahrnout do vyporadani a prikdzat mu ji.

Jestlize vsak véc ke dni vypordddni neexistuje a jeden z tcastniki zavinil, byt i z nedbalosti, jeji
zdnik, nelze ji jiz do vypordddni zahrnout, je vsak treba prihlédnout k této skutecnosti pri stanoveni
vyse podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni se spolecnym majetkem, snizujici zasluhy na jeho
udrzeni (§ 149 odst. 3 obc. zdk.).”

Srovnej i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, Soubor €. C 45,
R 42/1972).

Jakkoliv by se mohla shora uvedenda tvaha zdat naprosto jasna, nemusi tomu tak vzdy byt a pri
vyporadani spolecného jméni manzeld jsme my advokéti neméalo zahrnovani dotazy klientt napriklad
takovymi: ,...ale my jsme méli taky auto, a to ted neni, ale jd jsem s nim nic nedélal/a, a kdyz ted’
neni, tak jd za néj chci néjakou ndhradu.” Nepochybné, pokud tomu tak bylo (je-li tedy nesporné, ze
véc byla soucésti SJM), je spravedlivé se pri vyporadani spolecného jméni manzell zabyvat tim, zda
do vyporadani spole¢ného jméni manzelu véc nebo jeji hodnota muze patrit. Zpravidla se totiz jedna
o polozky nezanedbatelné svou hodnotou a majici tedy urcity dopad do majetkové sféry manzell. Je-li
nastolena tato otadzka, pak je treba nejprve se zabyvat tim, jestli véc ke dni zdniku manzelstvi
existuje a ma byt tedy vyporadana do vlastnictvi nékterého z manzell anebo opravdu neexistuje a
poté je zapotrebi zabyvat se diivody, z jakého davodu véc neexistuje (zanikla) a zda z jejiho zaniku
nemél néktery z manzelu majetkovy prospéch. Bylo by totiz, rovnéz spravedlivé, aby se druhy
z manzell na takovém majetkovém prospéchu z jiz neexistentni véci, kterou neni mozné s ohledem
na shora uvedenou judikaturu vyporadat, podilel.

Je-li tedy v ramci vyporadéani SJM nesporné, ze véc ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld, ani ke
dni jeho vyporadani neexistuje, nelze ji bohuzel s odkazem na shora uvedenou judikaturu navrhovat



k vyporadani. Nicméné za situace, kdy bude v rizeni prokazano, Ze véc neexistuje proto, Ze byla
nékterym z manzell zcizena (prodéna), pak je na misté zabyvat se tim, jakym zpusobem se do
vyporadani SJM promitne takovy prodej véci tvorici soucast SJM.

Tato otdzka byla pomérné nedavno judikatorné zodpovézena rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018.Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti pripomnél § 713
odst. 1, 2 o. z. podle kterého soucasti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji
je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody.
Povinnosti a prava spojena se spole¢nym jménim nebo jeho soucastmi nalezi obéma manzelim
spole¢né a nerozdilné. Déle citoval § 714 odst. 1 o. z., kdy v zélezitostech tykajicich se spole¢ného
jmeéni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spole¢né, nebo jedna
jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného divodu a v rozporu
se zajmem manzeld, rodiny nebo rodinné domécnosti, ¢i neni-li schopen vuli projevit, maze druhy
manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud. Podle odst. 2 jedna-li pravné manzel bez
souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo zapotrebi, muze se druhy manzel dovolat
neplatnosti takového jednani. Nakonec pripomnél i § 586 odst. 1 o. z. je-li neplatnost pravniho
jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
Podle odst. 2 nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani
za platné.

Odkazal i na svou drivéjsi judikaturu napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn.
22 Cdo 4002/2011 (uverejnény pod ¢. C 10 696 v Souboru), ¢i ze dne 21. 4. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1433/2015 (uverejnény pod ¢. C 14 804 v Souboru)], ktera sice byla vydana za ucCinnosti zak.
€. 40/1964, nicméné z jeho pohledu dopadad i na stavajici situace. Zakonnd uprava obsazena v o.z.
spociva na koncepci relativni neplatnosti jednani v nebéznych zalezitostech tykajicich se soucasti
SJM a moznosti samostatného jednani kazdého z manzell v zalezitostech bézné spravy. ProcCez
i v pomérech o.z. se prosadi zavér formulovany Nejvy$sim soudem CR v reZimu zak. ¢. 40/1964 Sb.
ob¢. zak., podle néjz jestlize jde o pravni jednani, jehoZ prostrednictvim je naklddédno s majetkem
tvoricim soucdast SJM, které je pravnim jednanim platnym, at jiz proto, Ze jej ucinili oba manzelé
ve shodé, nebo proto, ze jej ucinil pouze jeden z manzell bez souhlasu druhého, ale tento manzel
se relativni neplatnosti takového pravniho ukonu nedovolal; disledkem existence takového
jednani je skuteCnost, ze majetek, jehoz se tykd, je zakonem predvidanym zpusobem vyveden
z rezimu SJM (pravé proto, Ze se jedna o jednani platné). To plati tim spiSe v pripadech, kdy se jedna
0 spravu soucasti SJM v zalezitosti, kterou lze povazovat za béznou. Predmétem vyporadani se
v takovych pripadech muze stat toliko hodnota za takovy majetek ziskana (financ¢ni Castka
ziskand za prevod movité ¢i nemovité véci, obchodniho podilu apod.), nebot ke dni rozhodovani
soudu o vyporadani SJM jiz takova véc netvori soucast SJM pravé proto, ze doslo k platnému
pravnimu jednani ohledné takové soucdsti SJM [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.
2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018, ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012, ¢i ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 (dostupné na www.nsoud.cz)].

Lze proto ve svétle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu uzavrit, ze i neexistentni véc,
ktera drive tvorila soucast spolecného jméni manzeli muze ve svém konecném dusledku
navrzena k vyporadani. Jen je zapotrebi pri jeji specifikaci jiz v zalobé a nasledné
v zalobnim petitu pamatovat na shora judikované pravni zaveéry, tj. nenavrhovat
k vyporadani onu véc jako takovou, ale hodnotu za takovou véc ziskanou.

Shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018
predstavuje dalsi prispévek do problematiky judikatury dovolaciho soudu ke spoleCcnému jméni
manzelu a jeho vyporadani jiz v soucasné pravni upravé. Vedle rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 6109/2017, se jedna o druhou vyznamnéjsi problematiku vyporadani SJM. Pripomenme, ze
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Nejvyssi soud jiz v pomérech predchozi pravni Gpravy podrobné vysvétlil, ze takovy pristup
neodpovida tehdy uc¢inné pravni upravé potud, ze predmeétem vyporadani nemuze byt nikdy tzv.
obecna cena, ale bud primo véc tvorici soucast spolecného jméni, nebo hodnota za ni
ziskana na zakladé platného pravniho ukonu bez ohledu na to, zda k takovému pravnimu ukonu
doslo za trvani manzelstvi nebo po zaniku SJM do jeho vyporadani.

V této souvislosti jisté nejednoho ¢tenare napadne otdzka, jak se takova hodnota véci stanovi?

I tato otdzka jiZ byla judikaturou Nejvy$siho soudu CR reSena, a to rovnéz pomérné nedavno. A to
rozsudkem Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, ze dne 28. 4. 2020, ktery z naseho
pohledu citlivé a spravedlivé poméruje hodnotu zaniklé véci a dopady této skutecnosti do vyporadani
spole¢ného jméni manzeld. V daném rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil pravni vétu: , Vyporadava-li
soud spolecné jméni manzelit zaniklé (zrusené ci ziizené) na zdkladé prislusnych
ustanoveni o. z., je treba zdsadné vyjit z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu
stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani spolecného jméni manzeli.
Ve specifickych pripadech a s prihlédnutim k individudlnim okolnostem miiZze pozadavku
spravedlivého reseni vice odpovidat potreba zohlednéni stavu vyporadavané véci v dobé
zaniku spolec¢ného jméni manzelii. Tak tomu bude napr. v situaci, kdy dojde ke zhorseni
stavu véci, ktery je pricitatelny tomu z manzelii, kterému bude véc prikdzana.”

Z oduvodnéni citovaného rozhodnuti se poté podéava, ze pri urcéeni ceny véci tvorici soucast
vyporadavaného SJM je rozhodujici cena obvykla. Tento zavér, jak rovnéz uvedl Nejvyssi soud
vyplyva jiz z § 492 odst. 1 véty druhé o. z., podle kterého se cena véci urci jako cena obvykla, ledaze
je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem. Nejvyssi soud proto uvedl, Ze na zakladé toho jsou
tedy i nadéle uplatnitelné zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu resici otazku
stanoveni véci tvorici soucast SJM vyporadavaného podle ob¢. zak., podle kterych podkladem pro
vyporadani mize byt jen obvykla cena véci, tj. cena, které by bylo dosazeno pri prodeji obdobné véci
ve stejné dobé a v obvyklém obchodnim styku. Jinymi slovy jde o cenu, za kterou by urcitou véc bylo
mozno v urcCitém case realné prodat nebo koupit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99).
Ke stejnym zavérim se priklani i odborna literatura [srov. MELZER Filip, TEGL Petr a kol. Ob&ansky
zékonik - velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 584, ¢i HRUSAKOVA
Milana a kol. ObcCansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 345].

Dalsi zésadni otazkou ale je, ke kterému okamziku md byt cena véci, jez je predmétem vyporadani,
urcena.
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stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll, resp. spole¢ného
jméni manzell, vychézelo z ceny véci v dobé vyporadani, avSak z jejiho stavu v dobé zéniku
majetkového spoleCenstvi manzell (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2
Cdon 2060/97, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2001, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013). Tato zasada byla vyjadrena jiz ve
stanovisku ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu ustanoveni ob¢anského
zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 42/1972 civ (dale téZ jen ,R 42/1972“). Nejvy$si soud CSR ve shora uvedeném stanovisku
uvedl, ze ,je tedy pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnou nejen ta skutec¢nost, ze
urcitd véc v dobé jeho zaniku jako spoleCna existovala, ale i to, v jakém stavu véc byla (napf. jeji
kvalita, stari, mira opotrebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro ocenéni véci, pricemz ovSem
treba vychazet z cen odpovidajicich- at jiz podle obecné zavaznych cenovych predpisu Ci vyvoje cen



véci - cenam platnym v dobé, kdy se provadi vyporadani. Jinak by byl jeden z manzeld neodiivodnéné
zvyhodnén nebo znevyhodnén proti druhému, pokud by napt. jenom v dusledku zmény cenového
predpisu se zvySila cena rodinného domku nebo v dusledku snizené poptavky klesla cena ojetého
osobniho automobilu.” Toto judikatorni pravidlo vSak nebylo absolutizovédno a v judikature byla
formulovana rada Cetnych vyjimek umoznujicich v uréitych pripadech prolomeni tohoto zékladniho
principu ocenovani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 3779/2014, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 103/2015, k
jednotlivym vyjimkam zohledfiujicim zménu ceny véci srov. i MELZER Filip, TEGL Petr a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 585 a nasl.).

Nicméné ani soucasny o.z. neresi otdzku parametru rozhodnych pro urceni ceny vyporadavané véci
vyslovné, kdyz je stanoveno k vyporadani toliko: ,nedohodnou-li se manzelé o vyporddani, mize
kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vypordddni rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly
ucinky zuzeni, zruseni nebo zdniku spolecného jmeni.”

Pri takovém rozhodovéani je vsak treba zohlednit, Ze v obdobi mezi zanikem (zizenim) a vyporadénim
spole¢ného jméni (napr. rozhodnutim soudu) muze dojit ke zhodnoceni i znehodnoceni véci. Pritom
zdkladnim smyslem vyporadani spolecného jméni je spravedlivé a zasadné rovné rozdéleni soucasti
tvoricich spole¢né jméni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo
1096/2011). Tomuto principu nejlépe odpovida pravidlo, ze pri zjisSténi ceny véci tvorici
vyporadavané SJM je treba zasadné vychazet z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu
stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadéani SJM (tedy ke stejnému okamziku), a to
pravé z toho duvodu, Ze spoluvlastniky véci jsou az do okamziku vyporadani SJM oba manzelé, kteri
by zadsadné spole¢né méli nést dusledky zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci.

Velmi dulezitd je vSak navazujici uvaha Nejvyssiho soudu, ktery dale doplnil, ze ve specifickych
pripadech a s prihlédnutim k individuélnim okolnostem mize pozadavku spravedlivého resSeni vice
odpovidat potreba zohlednéni stavu vyporadavané véci v dobé zéniku spole¢ného jméni manzelu.

Zde je reflektovano na situaci, kdy dojde od zaniku SJM do jeho faktického vyporadani ke zhorSeni
stavu véci, ale z divodu, ktery je pricitatelny jen jednomu z manzeld.

Tedy skutecnost, ze movita véc v dobé vyporadani SJM neexistuje, ackoliv v dobé trvani
manzelstvi existovala, jesté neznamena, Ze neni mozné se domahat jejiho vyporadani. Pri
jejim vyporadani je vSak nutné respektovat shora uvedené judikatorni zavéry a v souladu
s nimi jednak poucovat klienty o jejich pravech, ale dale taktéz v souladu s nimi formulovat
Zalobni navrhy a petity k soudu.

Jak se z clanku podava, ne vzdy je vyporadani ,obycejnych movitych véci“ pri zaniku
spolecného jméni manzelu jednoduché.

JUDr. Markéta Novakova,
advokat
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MELZER Filip, TEGL Petr a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentér. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 584, 585 a nasl.

HRUSAKOVA Milana a kol. Ob&ansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345
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DalSi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostdtnimi soudy Evropskeé unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

» Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu nakladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu
e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -
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nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu



https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

