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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyporadani podnikani manzela ¢i manzelu pri
zaniku SJM

Z&k. ¢. 89/2012 Sh. Obc¢ansky zakonik ve svych ustanovenich vénujicich se ipravé manzelského
majetkového prava dava pomérné jasny navod k tomu, co je soucasti spoleCného jméni manzela (dale
jen ,SJM") a jaka jsou pravidla pro jeho vyporadani. Ne vzdy si vSak s obecnou definici uvedenou v
obcanském zakoniku vystacime a pak ¢asto nevime, jaké konkrétni naroky uplatnit pri vyporadani
SJM.

Z pohledu advokata to ma zcela prakticky dopad do klasické vyzvy soudce k doplnéni
skutkovych tvrzeni a navrzeni dukazu k jejich prokazani. Jelikoz je notoricky znamo, ze kdo
zaluje, ten je povinen tvrdit a navrhovat dikazy, je treba jiz pri podani Zaloby dobre védét,
co konkrétné chceme zalovat a jak v souvislosti s tim skutkové tvrdit, a nasledné i sva
skutkova tvrzeni prokazat; to vSe tak, abychom se vyvarovali situace, kdy nam soud sdéli, ze
z duvodu nedostatecného skutkového tvrzeni nas zalobou uplatnovany narok pred soudem
neobhajime.

Pokud jde o vyporadani SJM, kdy za jeho trvani je néktery z manzelu, pripadné oba manzelé
jakou povahu podnikatelska ¢innost manzela ¢i manzela méla, a teprve poté zvolit vhodny
zpusob vyporadani (zejména spravné skutkové tvrdit a nasledné skutkova tvrzeni prokazat).
Snahou tohoto ¢lanku je prispét k objasnéni nékterych otazek tykajicich se volby naroku
z vyporadani zaniklého SJM za situace, kdy jeden z manzelu, pripadné oba dva za trvani

manzelstvi podnikali.

V podstaté se tak mohou v dané problematice vyskytnout dvé situace. Bud podnika pouze jeden
z manzell a do SJM plynou z jeho podnikatelské Cinnosti prijmy, které jsou nasledné dale v SJM
distribuovany, at uz k uspokojovani potreb rodiny nebo ¢astecné i zpét do podnikatelské ¢innosti
manzela. Nebo manzelé podnikaji spole¢né, tj. oba vykonavaji podnikatelskou ¢innost v rozsahu,
v jakém jim tato nahrazuje vykon jejich povolani, a tedy je tfeba tyto pri zaniku SJM vyporadat.

Co je obsahem spolecného jméni manzeld je zrejmé ze zdk. ¢. 89/2012 Sb., konkrétné z § 709, podle
kterého:

* Soucdsti spolec¢ného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzelu nebo ¢eho nabyli oba manzelé
spolecné za trvdani manzelstvi, s vyjimkou toho, co
o slouzi osobni potrebé jednoho z manzelt,
o nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelt, ledaze ddrce pri darovani
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nebo ziistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,
o nabyl jeden z manzelt jako ndhradu nemajetkové tijmy na svych prirozenych pravech,
o nabyl jeden z manzeli prdvnim jedndnim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi,
o nabyl jeden z manzelii ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztrdtu svého vyhradniho
majetku.
e Soucdsti spole¢ného jméni je zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzelil.
 Soucdsti spolecného jmeni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li
se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva.
To neplati, pokud jeden z manzelti nabyl podil zpiisobem zaklddajicim podle odstavce 1 jeho
vylucné vlastnictvi. Nabyti podilu nezaklddd ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo
druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Dle § 711 zak. ¢. 89/2012 Sb. déle:

e O nabyti a pozbyti jednotlivych soucdsti spolecného jméni plati obecnd ustanoveni tohoto
zdkona.

o Cdstky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydéle¢né ¢innosti se
stavaji soucdsti spolecného jmeni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskdni pricinil,
nabyl moznost s nimi naklddat.

e Pohleddvky z vyhradniho majetku jen jednoho z manzelu, které se maji stdt soucdsti
spolecného jméni, se soucdsti spolecného jmeni stdvaji dnem splatnosti.

Podnikani jen jednoho z manzelu

Castym problémem pii vyporddani spole¢ného jméni manzelll a podnikatelské ¢innosti jednoho
z manzelu, je situace, kdy podnikd po uzavreni manzelstvi jen jeden z manzell a druhy mu
s podnikanim nijak aktivné nepoméhd, nicméné podnikatelska Cinnost za trvani SJM generuje aktiva,
kterad uziva at uz rodinnad domécnost, nebo ktera jsou néasledné zpét reinvestovana do podnikatelské
¢innosti podnikajiciho manzela. V takovém pripadé je treba se zajimat o to, zda takovy manzel zah4jil
svou podnikatelskou ¢innost pred uzavrenim manzelstvi, nebo az po snatku.

V pripadé, ze manzel zacal podnikat za trvani manzelstvi, pak podle naseho ndzoru podnikéni
druhého manzela, resp. jeho obchodni zavod nelze v pripadné Zalobé o vyporadani SJM pozadovat
k vyporadani. V ramci vyporadani SJM se vSak 1ze domahat vyporadani hodnoty takového
obchodniho zavodu stanovené ke dni zaniku SJM. Obchodni zavod jako takovy je véci
hromadnou a takovou, jezZ je podnikatelem urcena k jeho podnikatelské Cinnosti a k tomuto
ucelu ma slouzit a proto z tohoto duvodu nemohou byt jeho jednotlivé polozky pozadovany
k vyporadani, hodnota zavodu vsak jiz ano.

Jak ddle ze shora uvedeného zdkonného vyétu obsahu SJM vyplynulo, soucasti SJM je rovnéz to, co
nabyl néktery z manzell jako odménu ze své pracovni, ¢i jiné ¢innosti, a to v okamziku, kdy nabyl
tento moznost s takovymi vécmi nakladat. Zejména pak mame na mysli penézni prostredky ziskané
z podnikatelské ¢innosti manzela zahdjené pred uzavrenim manzelstvi. Takto ziskané penézni
prostredky jsou soucasti SJM, a pokud jsou celé nebo z Casti reinvestovany zpét do podnikatelské
¢innosti manzela, pak se z naseho pohledu jedna o jednoznacné zhodnoceni podniku manzela. To ma
pochopitelné zésadni dopad v pripadé zaniku SJM a jeho néasledném vyporadani, nebot podnik neni
soucasti SJM, avsak za trvani manzelstvi do tohoto byly provedeny investice ze SJM.

V takovém pripadé je jiz letitou judikaturni ¢innosti soudu uzavieno, ze takovy podnikajici manzel
by mél do spolecného jméni manzelu nahradit to, co bylo ze SJM vynalozeno zpét na jeho
podnikatelskou cinnost. Viz. Judikatura NS k vypoctu vynosu z podnikani, konkrétné poté
Rozsudek NS z 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, kdy jeho zavér byl nasledné potvrzen napr.
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rozsudkem NS z 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008 a je stvrzovan judikaturou nadale.

Konkrétné uvadi: ,Z vyse ucinénych zavéru pak vyplyvd znacnd obtiznost vycisleni toho, co by mél
podnikajici manzel nahradit ve prospéch BSM ve smyslu § 150 véty druhé ObcZ. Ze sporu o
vyporddani BSM nelze vsak cinit vytctovaci spor, v nemz by se dohleddvaly jednotlivé vynosy a
vydaje s jejich uc¢elovym urcenim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zdavérium. Proto se
dovolaci soud priklani k reseni, kdy by podnikajici manzel byl povinen nahradit do BSM takovou
cdstku, jez by se rovnala pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikdni ke dni
zdniku BSM, coz zpravidla bude predstavovat cenu podniku (pokud nebyl vytvoren i vynalozenim
oddélenych prostredki podnikajictho manzela). V pripadé, Ze by vyslednd hodnota byla zdpornd
(napr. v dusledku zadluzeni), neni co do BSM nahrazovat a také neni Zddné opodstatnéni k takové
ztrdaté v ramci rizeni o vyporaddni BSM prihlizet jinak, nez v rdmci eventudlnich tvah o disparité
podilt (s ohledem napr. na to, jak se podnikajici manzel zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecnych véci
- § 150 véta treti ObcZ). Zjisténi takové cdstky, kterda by méla byt vrdcena (nahrazena) do BSM, se
jisté neobejde bez odborného znaleckého posudku znalce ptisobiciho v oboru ekonomiky, odvétvi
ceny a odhady, ocenovdni podniki.“

Z uvedeného vyplyva, Ze do SJM je takovy podnikajici manzel povinen vydat kladny rozdil
mezi aktivy a pasivy své podnikatelské cinnosti a to ke dni zaniku SJM. Lze predpokladat,
Ze si v tomto pripadé zrejmé nevystacite s vlastnimi znalostmi, a k tomuto ocenéni bude
treba privolat znalce. Zde je pak treba klienta pripravit na mozné rozhodnuti soudu o
sloZzeni zalohy na vypracovani znaleckého posudku, mnohdy radové i v castkach
desetitisict.

Podnikani obou manzelu - resp. spolupracujici manzel

Jina situace nastane v pripadé, kdy podnikaji manzelé spole¢né a to v rozsahu, v jakém jim toto
podnikéni plné nahrazuje vykon jiné jejich ¢innosti, tj. zpravidla zaméstnani.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu v otazce spoleéného podnikani obéma manzeli, resp. v otazce
osoby spolupracujiciho manzela dovodila, ze soucCasti SJM nejsou véci slouzici vykonu povolani jen
jednoho z manzeld [srovnej napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1717/2000 (uverejnény pod ¢. C 1127 v Souboru)]; pricemz soudni praxe dale dovodila, ze takovou
véci zpravidla byl i podnik a vyloucila jej z predmétu zdkonného majetkového spolecenstvi [k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004 (publikovany v
casopise Pravni rozhledy, 2005, ¢. 3, str. 98)].

Judikatura vSak také dospéla k zavéru, ze podnik mohl byt predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, avSak jen za predpokladu, Ze $lo o podnik nalezejici obéma
manzelum jako podnikatelim. Pokud vSak podnikatelem byl jen jeden z manzelu a Slo o véc
slouzici vykonu jen jeho povolani, nalezi podnik do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho
manzela a nemohl se stat predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelua [srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004 (uverejnény pod ¢. C 2944 v
Souboru)].

K témto zavérim se Nejvy$si soud CR prihlésil i ve své aktudlni judikatute, kdyZ zdlraznil, Ze
predpokladem vylu¢ného vlastnictvi podniku jednim z manzelt mimo rezim jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi je skute¢nost, ze manzel je podnikatelem a podnik slouzi vykonu povolani pouze
tohoto manzela [k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1053/2012
(uverejnény pod €. C 14 628 v Souboru)].

Nejvyssi soud poté rovnéz v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000



(publikovaném v casopise Soudni rozhledy, 2001, €. 2, str. 53), dovodil, Ze , predpokladem vylouceni
véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil z diivodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu povoldni
jen jednoho z manzelt, je také to, Ze souc¢asné neslouzi i druhému z manzeli“. V oduvodnéni k tomu
dovolaci soud mimo jiné uvedl: ,Aby véc byla z tohoto divodu vylouc¢ena z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii, musi splriovat podminku, ze jde o véc, kterd md a mize slouzit vylucné
vykonu povoldni jen jednoho z manZzelti a kterd zdroven (po jejim porizeni k tomuto tcelu) skutecné
slouzi vylucné jen jednomu z manzel”. Obdobné v rozsudku ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo
1439/2000 (uverejnéném pod ¢. C 708 v Souboru), zaujal dovolaci soud nazor, ze ,pro uvahu o
vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil z ditvodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu
povoldni jen jednoho z manzeli (§ 143 Obc¢Z ve znéni pred novelou provedenou zdkonem C.
91/1998 Sb.), neni rozhodujici, zda byla uréena pro vykon povoldni jen jednoho z manzelt, ale to, k
¢emu v souladu s vili obou tcastnikil skutecné slouzila a zda neslouzila i druhému z manzeli”
[obdobné napr. rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 27. zari 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004
(publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, 2005, ¢. 3, str. 98), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 (publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 19, str.
718)].

Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 27. zari 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004 (publikovaném v
casopise Pravni rozhledy 2005, ¢. 3, str. 98), k podniku uvedl, Ze ,véc hromadnou definuje prdvni
teorie, napr. Ucebnice obcanského prdva hmotného. Dil I. Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 227,
jako ,soubor véci, které tvori jediny predmét prdvnich vztahtl, nebot je s nimi nakldddno jako s
jednim celkem, a to podle okolnosti hospodarsky nedilnym nebo délitelnym’. Podnik, byt je vyslovné
uvdaden jako véc hromadnd teprve novelou provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb., jiz i podle
ptivodniho vymezeni v § 5 odst. I ObchZ, jako soubor nejen hmotnych, ale také i osobnich a
nehmotnych slozek, k némuz nalezi véci, prdva a jiné majetkové hodnoty, véci hromadnou byl.
Podnik byl i v dobé pred tcinnosti novely obchodniho zdkoniku provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb.
zptsobilym predmétem prevodu, kdyz jiz napr. § 476 ObchZ upravoval smlouvu o prodeji podniku,
podnik byl i predmétem dédéni (§ 11 odst. I ObchZ). Neni tedy zZddny divod k tomu, aby nemohl byt i
predmétem BSM, tj. majetkového spolecenstvi manzelii, upraveného ob¢anskym zdkonikem ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem c¢. 91/1998 Sb. To vsak jen za predpokladu, Ze slo o podnik
ndlezejici obéma manzeltiim jako podnikatelim. Pokud v$ak podnikatelem byl jen jeden z manzeli a
slo o véc slouzici vykonu jen jeho povolani, ndlezi podnik do oddéleného vlastnictvi podnikajiciho
manzela a nemohl se stat predmetem BSM".

Je tedy tfeba posuzovat, zda véc, slouzici podle své povahy k vykonu povolani a za timto tic¢elem byla
nabyta, tak slouzi (a byla nabyta) jen jednomu nebo obéma z manzell, kdyz druhy manzel toto
povolani nutné vykonavat nemusi.

Tyto zavéry pak nakonec byly judikaturou modifikovany ve vztahu k podniku, jako souboru
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. Ze vSeho shora uvedeného tak vyplyva,
ze aby byl podnik ve vylu¢ném vlastnictvi jen jednoho z manzell, musel byt 1) tento manzel
podnikatelem a 2) podnik slouzil k vykonu povolani jen tohoto z manzeld.

Bude-li za trvani manzelstvi skutkova situace stat tak, jak je popsano shora, tj. ackoliv zapoCne
manzel s podnikatelskou ¢innosti pred uzavienim manzelstvi, a druhy z manzeli mu bude aktivné
v podnikatelské ¢innosti pomahat a to dokonce v rozsahu, v jakém mu tato ¢innost nahrazuje vykon
jeho vlastniho povolani, pak je zrejmé, ze obchodni zavod se v takovém pripadé stane soucasti SJM a
je tedy na misté, aby byl pri zaniku SJM rovnéz vyporadan.

Ze samotné povahy zavodu v navaznosti na dosavadni konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu je
nesporné, ze se jedna o véc hromadnou a tedy neni mozné, aby byly jednotlivé slozky zavodu od sebe
oddéleny a vyporadany do jednotlivych oddélenych vlastnictvi manzelt. Tim by nepochybné doslo
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k nenavratnému znehodnoceni zavodu. Zavod je zapotrebi vyporadat do vlastnictvi pouze jednoho
z manzelu, nejcastéji do vlastnictvi toho z manzelt, kdo byl v ivodu podnikatelské ¢innosti drzitelem
zivnostenského opravnéni a druhému z manzelu je na misté prirknout odpovidajici vyporadaci podil.
Zde bude opét treba se obratit na znalce.

Aby soud mohl zadat zpracovani znaleckého posudku k ocenéni zdvodu manzelt, potrebuje tento
znat jeho podstatné nalezitosti a rozsah a ty by mély byt uvedeny jiz v samotné Zzalobé o vyporadani
SJM. Bez znalosti téchto podstatnych nalezitosti zdvodu manzelu nemuze soud znalecky tkol dobre
vymerzit a zadat.

V daném pripadé je tak na misté navrhovat k vyporadani zavod manzelu nalezejici do SJM a
druhému z manzelu prirknout odpovidajici vyporadaci podil z tohoto zavodu, kdy tento
bude vychazet ze znaleckého posudku k ocenéni zavodu.

Jak z clanku vyplyva, neni vzdy zcela jednoduché vymezit, ceho konkrétné se ucastnici pri
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelia domahaji. Pritom spravna a zcela
konkrétni specifikace naroku je podstatna pro uspésné vedeni sporu a spravnou kvalifikaci
naroku.

Vérime, Ze si Ctenari z tohoto odnesou alespon zakladni zasady pro vyporadani SJM

v pripadé podnikani jednoho, nebo obou manzelu a i diky tomuto ¢lanku pro né bude
orientace v této nesnadné problematice jednodussi.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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