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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyporadani pohledavek a dluhu z podilového
spoluvlastnictvi

Podle ustanoveni § 1115 odst. 1 zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik”), jsou spoluvlastniky osoby, jimz nélezi vlastnické pravo k véci
spolecné. Ustanoveni § 1140 obc¢anského zakoniku pak stanovi, Ze nikdo nemuze byt nucen setrvat
ve spoluvlastnictvi, priCemz kazdy ze spoluvlastniki muze zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi v
pripadé, ze predmét spoluvlastnictvi 1ze rozdélit, nebo muze zadat o zruseni spoluvlastnictvi, avsak
nesmi tak Cinit v nevhodnou dobu nebo jen k tjmé nékterého spoluvlastnika.

K vyporadani podilového vlastnictvi mize dojit bud na zakladé dohody stran, nebo rozhodnutim
soudu.[1] Pri vyporadéni spoluvlastnictvi soudem musi soud postupovat dle zpusobt vyporadani
spoluvlastnictvi stanovenych zakonem. Podle ustanoveni § 1144 ob¢anského zakoniku plati, Ze by
primarné soud meél rozhodnout o rozdéleni spolecné véci, je-li to dobre mozné, a to zejména s
ohledem na zachovani hodnoty spole¢né véci ¢i na néklady, které by k rozdéleni véci bylo nutné
vynalozit. Pokud rozdéleni spole¢né véci neni dobre mozné, tedy hrozilo by podstatné snizeni
hodnoty véci ¢i naklady na jeji rozdéleni by byly neprimérené vysoké, tak ji soud v souladu s ust. §
1147 obcCanského zakoniku za primérenou nahradu prikaze jednomu nebo vice spoluvlastnikim,
popripadé naridi prodej véci v drazbé.
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Vyporadani podilového spoluvlastnictvi mizeme rozdélit na vyporadani podilového spoluvlastnictvi v
uzsim slova smyslu a v SirS§im pojeti. O vyporadani podilového spoluvlastnictvi v uzsim smyslu
mluvime v pripadé, ze se zalobce domaha vyporadani spoluvlastnictvi ke konkrétné ur¢ené véci,
popr. k nékolika vécem, at uz spolu tyto véci souvisi ¢i nikoliv. V pripadé, Ze vSak v souvislosti s
vyporadanim spoluvlastnictvi mé dojit k vyreseni vSech spornych ¢i nespornych otézek se
spoluvlastnictvim souvisejicich, tak se jedné o vyporadani spoluvlastnictvi v Sir§Sim ohledu.[2] S
ohledem na skutecnost, ze zakon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jenz byl k 1. 1. 2014 zruSen (déle
jen ,SOZ"), Sirsi vyporadani spoluvlastnictvi vyslovné neupravoval, byla otdzka moznosti Sirsiho
vyporadani spoluvlastnictvi vyreSena az naslednou judikaturou. V souvislosti s tehdejsi ipravou byl
judikaturou prijat zavéer, ze pokud ma soud rozhodnout o vyporadani podilového spoluvlastnictvi v
Sirsim slova smyslu, musi byt vyporadani timto zpusobem navrzeno jednim z ucastnika nebo musi jit
o vzajemny navrh, pricemz o (vzajemném) navrhu na zaplaceni urcité ¢astky z duvodu $irsiho
vyporadani pak soud rozhoduje samostatnym vyrokem rozsudku. Pokud by soud o Sirsim vyporadani
podilového spoluvlastnictvi rozhodl bez radného navrhu, zalozilo by takové rozhodnuti vadu rizeni.[3]
Dle téchto zavéru tak lze uzavrit, Ze k tzv. vyporadani podilového spoluvlastnictvi v $ir§im smyslu,
mohlo dojit pouze na zékladé radného navrhu ucastniki.[4]

Aktudlni ob¢ansky zakonik vSak koncepci Sirsiho vyporadani spoluvlastnictvi vyslovné upravuje, a to
v ustanoveni § 1148 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pri zruSeni
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spoluvlastnictvi si spoluvlastnici zaroven vyporadaji také pohledavky a dluhy, které se
spoluvlastnictvim nebo se spolec¢nou véci souvisi. Toto ustanoveni rovnéz stanovuje, ze kazdy ze
spoluvlastnikl je opravnén zadat thradu splatné pohledavky, véetné pohledavek, jejichz splatnost
nastane do jednoho roku od uc¢innosti dohody o zruseni spoluvlastnictvi nebo po zahdjeni rizeni o
zruSeni spoluvlastnictvi. Pokud se véc proda, tak jesté pred tim, nez bude mezi spoluvlastniky
rozdélen vytézek, tak se uhradi vsechny tyto dluhy. Z vysSe citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze pri
zruSeni spoluvlastnictvi by mélo dojit k Sirsimu vyporadani, nebot smyslem této Upravy je predchazet
nésledné dals$im sportum, které by souvisely s vyporadanim dluht a pohledavek vzniklych za trvani
spoluvlastnictvi. Pod tyto pohledavky a dluhy lze podradit naroky spoluvlastnikl vztahujici se k
nékladiim vynalozenym na spole¢nou véc (napriklad naroky na nahradu nakladu vynalozenych k
zachrané spolec¢né véci Ci investice do spolecné véci), dale spolecné zavazky spoluvlastniku vuci
tretim osobam, jez maji ke spole¢né véci primy vztah (napriklad zavazky plynouci ze smlouvy o
uvéru, pokud takto ziskané financni prostredky byly uzity k zakoupeni nebo uzivani spolecné véci) a
v neposledni radé sem spadaji také naroky, jez maji k vykonu spoluvlastnickych prav primy vztah
(napr. rozdéleni plodu a uzitku ze spole¢né véci).[5] Podle Nejvyssiho soudu se vSak o pohledavky a
dluhy vyporadavané ve smyslu § 1148 nejedna tehdy, pokud jde , 0 ndklady vynalozené jednim
spoluvlastnikem na vec ve vylucném vlastnictvi druhého, byt i vytézek z prodeje této véci byl pozdeji
vynaloZen na véc, ktery je nyni predmétem vyporadani.“[6] I pres tuto skutecnost vsak tcastnici v
rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi mohou uplatnit i jiné vzajemné naroky, které z SirSiho
vyporadani nevyplyvaji. Pokud tak ucastnici takové navrhy provedou, jiz neni mozné, aby soudem
byly takové navrhy zamitnuty pouze z duvodu, Ze se nejedna o narok plynouci ze SirSiho vyporadani
spoluvlastnictvi.[7] Obdobny zavér byl nicméné konstatovan jiz starsi judikaturou vzniklou pred
nabytim uc¢innosti ob¢anského zdkoniku, kdyz v daném pripadé soud dospél k zavéru, ze ,0
vypordddni zrusovaného podilového spoluvlastnictvi, provadéném soudem jako vyporadani v SirSim
smyslu na navrh ucastnika anebo na podkladé vzdjemného navrhu ucastnika, rozhoduje soud
samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v ramci rozhodovdni o ndhradé za spoluvlastnicky podil.”
[8] Tento zaveér je tak i po nabyti uc¢innosti obcanského zakoniku dle soucasné rozhodovaci praxe i
nadale pouzitelny, kdyz Nejvyssi soud opakované konstatoval, Ze ,Pokud néktery z ticastniki rizeni o
zruseni a vypordddni spoluvlastnictvi (§ 1143 a ndsl. o. z.) radné uplatni narok na tzv. Sirsi
vyporaddni (§ 1148 odst. 1 o. z.), nelze o vzdjemnych platebnich povinnostech ticastnikii rozhodnout
jedinym vyrokem a provést zapocteni proti budoucimu ndroku na zaplaceni vyrovndvaciho podilu.”
9]

Pokud by jednim ze spoluvlastniki v ramci $ir$iho vyporadéani spoluvlastnictvi byla k zapocteni
navrzena pohledavka, ktera jesté neni splatnd, tak s ohledem na skutecnost, Ze rozsudek o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi je konstitutivni rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterym se
zakladaji prava a povinnosti, tak dokud toto rozhodnuti nenabyde pravni moci, neni mozné narok
priznany timto rozhodnutim zapodist. Uéinky zapocteni proti pohledévce na zaplaceni vyporddaciho
podilu tedy nastanou k okamziku, kdy se rozhodnuti o vyporadani spoluvlastnictvi stane
pravomocnym. Z vySe uvedeného je proto zcela raciondlni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
soudu, dle néhoz v pripadé, ze néktery z ucastnikl v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
navrhne tzv. Sirsi vyporadani spoluvlastnictvi, pak o vzajemnych platebnich povinnostech
jednotlivych ucastnikli nemize soud rozhodnout pouze jednim vyrokem a provést zapocteni proti
néaroku na zaplaceni vyrovnavaciho podilu, nebot jak jiz bylo reSeno vyse, tento narok bude zpusobily
k zapocteni az nabytim pravni moci predmétného rozhodnuti. [10]
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