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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyporadani SJM a pripustnost exekuce

Dne 30. 03. 2011 vydal Nejvy$si soud CR pod sp. zn. 20 Cdo 2610/2009 rozsudek ve véci dovolani
Zalobkyné P. K. (déle jen ,zalobkyné“) proti zalovanému Ing. O. F. (dale jen ,zalovany“) tykajici se
vylouceni véci z exekuce, ve kterém dovolani Zalobkyné proti rozhodnuti soudu druhé instance
zamitl.
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Skutkovy stav pro toto rozhodnuti spocival ve zjiSténi soudu prvniho stupné, kdy mezi zalobkyni a
jejim manzelem doslo notarskym zapisem ze dne 21. 11. 2000 k uzavreni platné smlouvy o zizeni
zédkonného rozsahu spole¢ného jméni manzelu (dale jen ,SJM“) (déle jen ,smlouva“). Touto smlouvou
presel mj. movity a nemovity majetek nabyty manzeli za trvani manzelstvi do vylucného vlastnictvi
zalobkyné. Pravni uc¢inky tohoto prevodu nastaly u movitych véci dnem podpisu této smlouvy, u
nemovitosti dnem zapisu do katastru nemovitosti, tj. dnem 06. 12. 2000. Déle bylo zjisténo, ze
usnesenim Okresniho soudu v Trebici ze dne 15. 10. 2002 byla na zakladé platebniho rozkazu
Krajského soudu v Brné vykonatelného dne 16. 08. 2002 narizena exekuce proti manzelu Zalobkyné k
vymozeni pohledavky zalovaného, pricemz tato pohledavka, splatna v roce 2009, vznikla za doby
manzelstvi zalobkyné a jejiho manzela, a to v souvislosti s jeho podnikanim. DalSim podkladem pro
rozhodnuti je skuteCnost, ze manzelstvi zalobkyné a jejtho manzela bylo podle § 24a zdkona o rodiné
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v TrebiCi, pravomocného dne 27. 12. 2002, kdy soud
vychézel z toho, Ze manzelé na zakladé smlouvy vyporadali své majetkové pomeéry i po dobu po
rozvodu, a tudiz nepovazoval za nutné provést vyporadani majetku.

Prévni otdzka v této véci resend spociva v nalezeni odpovédi na otazku, zda vyse uvedena smlouva
muze byt v jejim znéni povazovana kromé jiného i za vyporadani SJM pro dobu po rozvodu a
pripustnost provedeni exekuce v konotaci s touto odpovéedi.

Pro nalezeni odpovédi na tuto otdzku vzal dovolaci soud v potaz zejména nize uvedend ustanoveni
obc¢anského zdkoniku a exekucniho radu.

Podle § 143a odst. 1 ob¢anského zakoniku mohou manzelé smlouvou uzavrenou formou notarského
zapisu rozsirit nebo zazit stanoveny rozsah SJM. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a
zévazkl nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori jejich spolecné
jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je
predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do SJM nebo do vyluéného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Podle § 42 odst. 1 exekucniho radu Ize exekuci na majetek patrici do SJM provést také tehdy, jde-li o



vymahani zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld. Za majetek patrici do
spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni exekuce povazuje také majetek,
ktery netvori soucast SJM jen proto, Ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzell nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi.
Podle § 42 odst. 2 exekuéniho radu se pri provadéni exekuce také neprihlizi ke smlouvé, kterou byl
zUzen zakonem stanoveny rozsah SJM o majetek, ktery patril do spolecného jméni v dobé vzniku
vymahané pohledavky. Totéz plati, byl-li smlouvou rozsiren zakonem stanoveny rozsah SJM o
majetek povinného, ktery nepatril do spoleCného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky.

Nejvyssi soud dospél v souladu se svymi predchozimi rozhodnutimi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 03. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000) k ndzoru, ze i v pripadé zizeni SJM dle § 143a
odst. 1 obc¢anského zakoniku, a to az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domdcnosti, dochazi k
zaniku SJM k tém vécem, které toto obvyklé vybaveni netvori. Takto vyloucené véci podléhaji dle §
149 odst. 4 obcanského zakoniku vyporadani stejné jako v pripadé zaniku SJM zdnikem manzelstvi.
Pro toto vyporadani pak plati pravidla a domnénky stanovené ob¢anskym pravem, kdy k vyporadani
muze dojit dohodou, rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manzeld, pripadné uplatnénim
nevyvratitelné domnénky obsazené v § 150 odst. 4 (nedojde-li k vyporadani SJM dohodou nebo neni
podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu do 3 let od zaniku SJM, je SJM automaticky
vyporadano zakonem stanovenym zpusobem).

Manzelstvi mezi zalobkyni a jejim manzelem bylo pravomocné rozvedeno, ¢imz jejich SJM zaniklo,
nicméné nebylo ke dni rozvodu vyporadano. Véci, které byly ze SJM vylouCeny na zakladé smlouvy,
byly touto smlouvou rovnéz v souladu se zékonem vyporadany, a to vy$e uvedenym zpusobem.
Problém spociva ve zbyvajicim rozsahu SJM, tedy ve vécech tvoricich obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti. Vzhledem k tomu, Ze toto zbyvajici SJM nebylo manzeli dohodou ani rozhodnutim soudu
vyporadano, doslo k jeho zaniku az uplatnénim vySe zminéné zdkonné domnénky obsazené v § 150
odst. 4 obc¢anského zakoniku.

Pro otazku pripustnosti exekuce jsou podstatné dva zavéry Nejvyssiho soudu. Dle prvniho lze k
vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelll, naridit vykon rozhodnuti i
na majetek patrici do zaniklého spolecného jméni, které v dobé zahdjeni rizeni o vykon nebylo
vyporddano (srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR, uvefejnéné ve Shirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvy$siho soudu CR pod &. 74/2004). Druhy zastava nazor, e pokud jde o ustanoveni § 262a odst. 1
obcanského soudniho radu (kdy toto ustanoveni je obsahové shodné s ustanovenim § 42 odst. 1
exekucniho radu - pozn. autora), pouzije se toto ustanoveni i pri narizeni vykonu rozhodnuti
postihujiciho majetek ze zaniklého (nejen tedy pouze ztzeného) SJM, avSak pouze tehdy, jestlize po
zéniku SJM nedoslo k jeho vyporadani, a to jakymkoliv zakonem stanovenym zpusobem.

Jelikoz byl v predmétné véci vydan exekucni prikaz dne 20.02.2003, tedy sice jiz po zaniku SJM,
nicméné jesté pred jeho vyporadanim, je mozné nemovitosti a dal$i majetek zalobkyné, ktery nabyla
na zakladé smlouvy, postihnout v exekucnim rizeni proti jejimu byvalému manzelovi dle § 42 odst. 1
exekucniho radu v souvislosti s vySe uvedenym.

Prestoze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve své podstaté neprinasi zadny novy nazor do predmétné
problematiky, zpresnuje Nejvyssi soud sva stanoviska ohledné vyporadani SJM v pripadé jeho zizeni.
V kontextu toho, Ze toto rozhodnuti bylo oznaceno jako ,ackové“, 1ze usuzovat, ze Nejvyssi soud
vnima nejasnosti ohledné aplikace prislusnych ustanoveni v této otazce.

Rovnéz provéritelsky vyklad vySe zminénych ustanoveni v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
nemusi byt laickou verejnosti pozitivné prijiman, nicméné je dle mého nazoru plné v souladu s
principy, na kterych vykonavani prava spoc¢iva, zejména princip ochrany véritele a jeho pohledavek
vuci neplnicim dluznikiim.



Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze pripadnd exekuce muze na nic netusiciho manzela za splnéni
nékolika podminek dopadnout i nékolik let po rozvodu manzelstvi. Nejlepsi prevenci proti pripadnym
komplikacim tak dle mého néazoru stale zustava plna informovanost mezi manzeli a v souvislosti se
soucasnou nabidkou riznych lehce ziskatelnych spotrebitelskych uvért i finan¢éni gramotnost a
obezretnost obecné napric¢ spolecnosti.

Martin Netik

Schaffer & Partner Legal, s.r.0., advokétni kancelar

Gallery Mysak
Vodickova 710/31
110 00 Prahal

Tel.: + 420 221 506 300
Fax: + 420 221 506 301

e-mail: info@schaffer-partner.cz

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

* Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni



http://www.schaffer-partner.cz/
mailto:info@schaffer-partner.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html

