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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyporadani SJM v ramci dedickeho rizeni -
vnosy a investice

K zéniku spole¢ného jméni manzelu (déle jen ,SJM“) mize dojit podle zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), na zakladé nékolika pravnich skute¢nosti, pricemz jednou z nich je
rozvod manzelstvi. Kromé toho muze SJM zaniknout i smrti jednoho z manzell ¢i vyjime¢né soudnim
rozhodnutim bez nutnosti rozvodu manzelstvi. Tento ¢lanek se vénuje problematice vyporadéani SJM
v pripadé smrti jednoho z manzela v ramci dédického rizeni, jakoz i problematice vyporadani vnosu a
investic v dédickém rizeni.

Smrti jednoho z manzelt dochazi k zaniku manzelstvi, jakoz i k zaniku SJM, které je nasledné
zapotrebi vyporadat. Z ust. § 764 odst. 1 OZ vyplyva, ze v pripadé, ze manzelstvi zanikne smrti
jednoho z manzelt, dédické rizeni ohledné majetku v SJM je vedeno podle pravidel majetkového
rezimu, ktery byl v manzelstvi uplatnén. Pokud zemrely manzel stanovil predem urcité pokyny
ohledné svého majetku pro pripad své smrti, budou tato rovnéz respektovana. Pokud nebyly
stanoveny zadné zvlastni podminky, pouziji se pravidla obsazena v § 742 OZ, s vyjimkou § 742 odst. 1
pism. ¢) OZ, tedy az na vyjimku standardni pravidla pro vyporadani SJM pri absenci dohody manzelu.
Nehledé na vySe uvedené se dédici s pozustalym manzelem mohou dohodnout na jiném zptisobu
vyporadani.

Uvedena pravidla pro vyporadani SJM v pripadé smrti jednoho z manzelt jsou promitnuta rovnéz i do
procesni upravy dédického rizeni. Touto Upravou se rozumi ust. § 162 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvla$tnich Yizenich soudnich (déle jen ,ZRS“), které stanovi procesni postupu pfi vyporadavani SJM
v ramci dédického fizeni. Citované ust. § 162 odst. 1 ZRS stanovi, Ze nejdrive dochézi k ocenéni
majetku, jez byl soucéasti SJM ke dni smrti zlstavitele, a nasledné ke schvaleni pripadné dohody
dédicl s pozustalym manzelem o zpusobu vyporadani. Z uvedeného je zfejmé, ze procesni predpis,
jakoz i OZ, preferuje vzajemnou dohodu subjektu ohledné vyporadéani SJM. Paklize se dédicové a
pozilistaly manzel nedohodnou, aplikuje se ust. § 162 odst. 2 ZRS, které normuje, Ze ,nedojde-li k
dohodé podle odstavce 1, soud usnesenim podle zdsad uvedenych v obcanském zdkoniku, urci, jaky
majetek ze spole¢ného jmeéni patri do pozistalostniho jméni a jaky majetek patri pozistalému
manzelovi, popripadé téz stanovi pohleddvku, potrebnou k vyporddani majetku ze spolecného jméni.”

Z uvedeného je zjevné, Ze se ZRS v ust. § 162 odst. 2 odkazuje na zasady ob¢anského zdkoniku.
Témito zdsadami jsou jiz zminované zasady stanovené v ust. § 764 odst. 1 OZ. Prostrednictvim
odkazovacich norem dojde v ramci dédického rizeni k aplikaci ust. § 742 s vyjimkou ust. § 742 odst. 1
pism. c). Totozny zavér vyplyva rovnéz z usneseni Nejvyssi soud, 24 Cdo 1763/2019 ze dne 5.2.2020:

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel zemrel dne 1.2.2017, je tfeba v rizeni o pozustalosti postupovat podle
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s .“). Pri dédéni se pouzije
pravo platné v den smrti zustavitele (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale téz jen ,0. z.;
srov. § 3069 o. z.).

LZanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prdava byvalych manzeli v
ramci rizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzely, popripadé i
podle pokynii, které zemrely manzel jesté za svého zivota ohledné svého majetku pro pripad smrti
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ucinil; jinak se pouziji pravidla uvedend v § 742, s vyjimkou § 742 odst. 1 odst. 1 pism. c), ledaze se
poziistaly manzel dohodne s dédici o vypordddani jinak (§ 764 odst. 1 o. z.).

Zaniklo-li manzelstvi ztistavitele jeho smrti, soud usnesenim stanovi obvyklou cenu majetku patriciho
do spolecného jméni ziistavitele a poziistalého manzela ke dni smrti ztistavitele a schvdli dohodu
poziistalého manzela s dédici o vypordddni majetku patriciho do spole¢ného jméni manzelil, neni-li v
rozporu s pokyny, které ziistavitel jesté za svého Zivota udélil ohledné svého majetku pro pripad
smrti, popripadé se zdkonem (§ 162 odst. 1 z. . s.). Nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, soud
usnesenim podle zdsad uvedenych v obcanském zdkoniku urci, jaky majetek ze spolecného jmeni
patri do pozistalostniho jméni a jaky majetek patri pozistalému manzelovi, popripadé téz stanovi
pohleddvku, potrebnou k vyporddani majetku ze spolecného jmeni (§ 162 odst. 2 véta prvni z. T. s.).
Jak vyplyvd z vyse uvedeného, dohoda dédict a poziistalého manzela je preferovanym zpiisobem
vypordddni jak podle § 162 z. . s., tak podle § 764 odst. 1 0. 2.“

Z vyse uvedeného je zjevné, ze obcansky zakonik vyslovné vylucuje, aby se v ramci dédického rizeni
vyporadavaly vnosy z vyhradniho majetku jednoho z manzeld na majetek spoleény. Komentarova
literatura k vylouceni aplikace ust. § 742 odst. 1 pism. c) OZ uvadi, ze zakonodarce nenabizi
konkrétni diivody pro zavedeni tohoto pravidla, ale lze se domnivat, Ze to bylo v minulosti z divodu
srovnéni postaveni obou manzeld. V soucasnosti je tento nazor prekonan a v literature se objevuji
navrhy na vypusténi tohoto ustanoveni. Komentarova literatura poukazuje rovnéz na
nekonzistentnost Gpravy, jelikoz zakonodérce sice vyloucil vyporadani vnost z vylu¢ného majetku na
majetek spole¢ny, avsak jiz nevylucuje vyporadani investic ze spolecného majetku na majetek ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelti.[1]

V rdmci dédického rizeni tedy nebude ten z prezivSich manzeltu opravnén zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spoleCny majetek, ale nadale se zachovava
jeho pravo pozadovat nahradu za to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
druhého z manzell. Vedle prava na nahradu bude vSak podle naseho nazoru prezivsi manzel
soucasné povinen nahradit to, co ze spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek.
Uprava nahrady za investice se tedy uplatni obéma sméry.

Konkrétni postup pri vyporadani investice je popsan v komentarové literature k ust. § 742 OZ: Pri
vycisleni konkrétniho vyporddaciho podilu by mélo byt v pripadé investic ze spolecného na vylucny
majetek vZdy zohlednéno, ze pouzité spolecné prostredky ndlezi i manzelovi, v jehozZ prospéch bylo
takto plnéno. Hodnota investice, kterou je jeden z manzelil povinen vrdtit (zaplatit), by tak méla byt
pri vypoctu nejprve prictena k celkové hodnote vyporaddavaného majetku. Tim je urcena celkova vyse
majetku, ktery by byl vypordddvdn, pokud by k vynalozeni prostredku ve prospéch vylucného jméni
jednoho z manzelti nedoslo. Takto navysend ¢dstka pak tvori zdklad pro urceni vyse podili na
vyporaddni obou manzelii.”[2]

Majetkové hodnoty se vSak v case méni, coz zohlediiuje obéansky zadkonik ve svém ust. § 742 odst. 2,
kdyz stanovi, ze hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni majetek
manzela, se pri vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode
dne vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zlizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo
snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl néklad vynalozen.

Hodnota vyporadavané investice se tedy valorizuje, popr. redukuje, podle citovaného ustanoveni
v mire, které odpovida podilu hodnoty majetku, na ktery byla investice vynalozena, ke dni zaniku
SJM a hodnoty majetku, na ktery byla investice vynaloZena, ke dni jejiho vynaloZeni. Vyslednym
podilem se nasledné nasobi vynalozena investice. K tomuto si dovolujeme uvést modelovy priklad: Ze
SJM manzell A a B byla investovana ¢astkou 100.000,-K¢ rekonstrukce nemovitosti ve vlastnictvi
manzela B v roce 2018. V roce 2023 doslo k zaniku SJM a manzel A pozaduje ndhradu investice ve



valorizované vysi. Hodnota nemovitosti po vynalozeni investice Cinila 5 mil. K¢ a ke dni zdniku SJM
jiz 7,5 mil. K¢. Mira ristu hodnoty nemovitosti je podle predeslého vypoctu déana hodnotou 1,5.
Investici ve vysi 100.000,-K¢ se tedy bude valorizovat nasobkem 1,5, pricemz vynalozena investice
valorizovana podle pravidel ust. § 742 odst. 2 OZ odpovida c¢astce ve vysi 150.000,-K¢. Tato Castka
bude podle predeslych pravidel pripo¢tena k celkové hodnoté SJM a bude zohlednéna pri jeho
vyporadani.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zfejmé, ze pravidla vyporadani spoleéného jméni manzell v ramci
dédického rizeni se prilis neodliSuji od pravidel standardniho vyporadani soudni cestou pro pripad
rozvodu manzelll, avSak s jednou vyjimkou, kterou je nemoznost vyporadavéni vnosu z vyhradniho
majetku jednoho z manzelll na majetek spolecny.
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