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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyporadani spolecného jméni manzelu cast. I
(formy vyporadani, vyporadani dohodou)

Dilezité hledisko pro vyporadani je zakotveno v § 149 odst. 3 o.z., ktery stanovi, ze: , Pri vyporadani
se prihlédne predevs$im k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu a
k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni. Pri urc¢eni miry pricinéni je treba vzit
téz zretel k péci o déti a k obstaravani spolecné domécnosti.“

Myslim, ze téma ¢lanku vyporadani spolecného jméni manzell (dale jen SJM) je téma, které by
mohlo zajimat jak odbornou tak laickou verejnost, proto nabizim zamysleni nad sou¢asnou pravni
upravou a poznatky z praxe.

Velikosti podilu

Dle § 149 odst. 2 0.z. plati, Ze zanikne-li SJM, provede se jeho vyporadani, pri némz se vychazi z toho,
ze podily obou manzelll na majetku nalezejiciho do SJM jsou stejné. Zakon stanovi povinnost provést
vyporadani SJM ( tj. usporadani majetkovych vztahti mezi manzely k majetku a zavazkum, které do
zaniklého SJM patrily) vzdy po jeho zaniku a dale vyslovuje zasadu tykajici se velkosti podili na
spole¢ném majetku, ktera vychéazi z rovného postaveni manzelll v manzelstvi, proto podily na
spole¢ném majetku, jez je vyporadavan maji byt zasadné stejné a co se tyka zavazku nalezejicich do
SJM, jsou manzelé povinni tyto zavazky splnit rovnym dilem. Dulezité hledisko pro vyporadani je
zakotveno v § 149 odst. 3 0.z., ktery stanovi, Ze: , Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potrebdm
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a
udrzeni spoleéného jméni. Pri urCeni miry pric¢inéni je treba vzit téz zietel k péci o déti a

k obstaravani spolecné doméacnosti.” S prihlédnutim ke vSem hlediskum stanovenych zakonem a

k dal$im specifickym hlediskim konkrétniho vztahu mezi manzely, nemusi byt nakonec podily
manzell na majetku nalezejiciho do zaniklého SJM stejné[1]. Pokud mezi manzely bude o vyporadani
zaniklého SJM uzavrena dohoda, lze se v této dohodé od zasad uvedenych v § 149 o.z. odchylit, vzdy
vSak bude nutné pri uzavirani dohody dbat o to, aby dohoda byla platnym pravnim tkonem, tj. musi
byt v souladu s ustanovenim § 39 o.z.. Dulezitou ulohu pri vyporadani SJM hraji potfeby nezletilych
déti, je proto dilezité, ktery z manzell po zaniku SJM ziska nezletilé dité do své vychovy, a proto je
opodstatnéné, aby pravé on nabyl konkrétni véci slouzici potrebam déti. Jak vyslovné stanovi
ustanoveni § 149 odst. 3 0.z. je dulezitym hlediskem pri stanoveni vyporadacich podild, jak se ktery
z manzell staral o rodinu a jak se ktery z nich zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni.

Z uvedeného ustanoveni plyne, ze péce o déti a starost o0 domécnost je postavena na roven vydélecné
¢innosti druhého manzela.

Ustanoveni § 149 odst. 2 0.z. upravuje tzv. zapocty, tj. manzel ma pravo, aby mu bylo uhrazeno, co ze



svého vynalozil na spolecCné jméni a soucasneé je vsak povinen do spoleéného jméni nahradit to, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho oddéleny majetek?2.

Formy vyporadani

Aby bylo mozné SJM vyporadat je nutné stanovit rozsah SJM a zajistit jeho ocenéni. Vyporadani se
provadi vzdy k okamziku zaniku SJM. Mezidobi mezi zanikem SJM a jeho vyporadanim je obdobi
potencionalniho vlastnictvi kazdého z manzelu k vécem néalezejicim do SJM. Existuje tu proto
nejistota, komu co ze SJM pripadne, nevznika vSak mezi manzely novy druh vlastnictvi, protoze
vyporadani SJM ma ucinky ex tunc. Manzelé, proto musi disponovat s majetkem v SJM v souladu

s ustanovenimi § 145 o.z. popripadé s uzavrenou dohodou o spravé SJM. Vyporadanim SJM
nedochazi k nabyti vlastnictvi k néjaké véci, pouze jeden z manzelll, kterému po vyporadéani
nezustala véc ve vyluéném vlastnictvi, o vlastnictvi prichazi. Ten druhy z manzeld v$ak nové
vlastnictvi k véci nenabyva, nebot jiz v dobé manzelstvi byl uplnym vlastnikem véci, omezen ve své
dispozici jen stejnymi pravy druhého manzela.

Ustanoveni § 150 o.z. zna tri formy vyporadani: vyporadani dohodu, vyporadani soudem a
vyporadani ze zakona.

Vyporadani dohodou

Je jisté nepochybné, Ze by zaniklé SJM mélo byt vyporadano zejména na zakladé dohody ucastnik.
Tuto formu preferuje téz zakon, ktery rikd, ze: ,Nepovede-li se vyporadani dohodou, provede je na
navrh nékterého z manzela soud.” ( § 150 odst.3 0.z.). Teprve nedoslo-li do tri let od zaniku SJM

k jeho vyporadani ani dohodou ani nebyl v této 1hité podan navrh na vyporadani soudem uplatni se
domnénka vyporadani dle § 150 odst. 4 o.z.. Jediny pripad, kdy nelze zaniklé SJM vyporadat dohodou
je, kdyz SJM zanikne v dusledku smrti jednoho z manzell. V takovém pripadé je SJM vyporadéno
vzdy soudem v ramci dédického rizeni ve smyslu § 1751 o.s.T..

Zasadné je SJM vyporadavano dohodou po zaniku manzelstvi, existuje vSak moznost vyporadat
dohodou vzajemné majetkové vztahy mezi manzely jeSté pred rozvodem manzelstvi, a to dle § 24a
ZR. Manzelé v takové smlouvé, ktera musi mit obligatorné pisemnou podobu, upravuji své majetkové
vztahy pro dobu po rozvodu. Jestlize v dobé od uzavreni takové smlouvy do zaniku manzelstvi
manzelé nabudou néjaky dalsi majetek nélezejici do SJM, bude nutné jej vyporadat v navaznosti na
jiz uzavienou smlouvu o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu
manzelstvi.

Dle § 150 odst. 1 0.z. musi mit dohoda o vyporadani SJM pisemnou formu, a to pod sankci absolutni
neplatnosti ( § 40 odst. 1 0.z.) . Do 31.12.1992 nebyla zdkonem vyZadovana zadna zvlastni forma pro



dohodu o vyporadani a bylo mozné ji uzavrit astné i tireba konkludentné. Zvlastni forma nebyla
vyzadovana ani v pripadé, ze predmétem vyporadani byla nemovitost. Novela zakonem 264/1992 Sh.
ucinnd od 1.1.1993 zaclenila do pravni upravy ustanoveni § 149a, které obligatorné stanovilo
pisemnou formu pro ty dohody, jejichz predmétem byla nemovitost a byl nezbytny vklad do katastru
nemovitosti. Teprve novela zakonem 91/1998 Sb. G¢inna od 1.8.1998 zakotvila do pravni tpravy
povinnou pisemnou formu dohody o vyporadani. Pokud se dohoda o vyporadani tyka nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti, nastavaji vécné pravni ucinky dohody az vkladem do katastru
nemovitosti. V této souvislosti si dovoluji upozornit na nedostatek pravni Gpravy spocivajici

v nepresnosti ustanoveni § 150 odst. 1 0.z. druhd véta, ktery stanovi, zZe: , Jestlize do spolecného
jméni manzell nélezi téZz nemovitost, nabyva dohoda uc¢innosti vkladem do katastru nemovitosti.”
Coz neodpovida dikci zdkona 265/1992 Sh. a spravné by mélo byt stanoveno, ze dohoda nabyva
vécné pravnich Gc¢inka az vkladem do katastru nemovitosti. Obliga¢né pravnich ucinku totiz dohoda
vétSinou nabude podpisem smluvnich stran, pokud nebude dohodnuta néjaka odkladaci podminka.

Zéakon chrani véritele pred moznym negativnim postizenim vyporadanim dohodou tak, ze zakon
stanovi zdkaz zasahu do jejich prav. Pokud by dohoda tento zédkaz nerespektovala, byla by zcela ¢i

v Casti neplatné pro rozpor se zékonem. Pokud by manzelé uzavreli dohodu o vyporadani SJM v Sesti
mésicich pred podédnim navrhu na prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzela ¢i po podani
navrhu na prohlaseni konkursu, byla by takova dohoda neplatna ve smyslu § 26 odst. 3 zdkona
328/1991 Sb. v platném znéni o konkursu a vyrovnani, i toto ustanoveni chrani véritele pred presuny
majetku dluznika Cinénymi za Gc¢elem zkraceni vériteld na svych pravech.

Termin , dohoda“, ktery zakon v § 150 o.z. uziva je pouze jiné oznaceni pro smlouvu, a proto budou
pro dohodu o vyporadani platit obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici smlouvy, tedy §
37, §43a, §43b, §44, §48, § 49.

To znamend, ze dohoda musi byt uzaviena obéma ucastniky zpusobilymi k takovému pravnimu
ukonu, a to ze svobodného rozhodnuti a vazné. Ustanoveni dohody musi byt urcita a srozumitelna.
Nelze proto dospét k uzavreni dohody natlakem, jednotlivé véci a prava, jichz se dohoda tyka musi
byt presné specifikovany, aby nemohlo dojit k zdméné. Pokud by doslo k uzavreni dohody o
vyporadani pod néatlakem neni vylouceno, aby se postizeny manzel branil zalobou o urceni
neplatnosti takto uzaviené dohody o vyporadani. Navrhem dohody je navrhovatel vazan a pusobi od
doby, kdy dojde druhému z manzeld. Navrh dohody mize navrhovatel odvolat dokud neni dohoda
uzaviena. Navrh dohody zanikd, jestlize nebyl prijat druhym tucastnikem ¢i uplynutim stanovené
doby pro prijeti ndvrhu jinak doby primérené. Dohoda o vyporadani je uzaviena jestlize doslo

k prijeti navrhu. Také od dohody o vyporadani lze odstoupit z divodu v dohodé specifikovanych ¢i
zdkonnych.

Dohoda o vyporadani SJM nemusi ctit zasadu uvedenou v § 149 o0.z., Ze pri vyporadani SJM se

vychéazi z toho, Ze podily obou manzelt na majetku patricim do SJM jsou stejné. Pri vyporadani
dohodou je zasadné preferovana dispozitivni volnost ucastnikt ob¢anskopravnich vztaht pred

upravou obsazenou v § 149 o.z., kterd se zejména uplatni pri vyporadani SJM soudem.
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Manzelé mohou dohodou vyporadat své zaniklé SJM jen tehdy, kdyz dohodu uzavrou drive nez se
uplatni domnénka vyporadani dle § 150 odst. 4 0.z., tj. alespon v posledni den tfileté lhity. Pokud by
byla predmétem vyporadani téz nemovitost, musel by byt ve trileté Ihité podan i navrh na vklad do
katastru nemovitosti, a to pravé s ohledem na vznik vécné pravnich ucinka takové dohody az
vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, které nastavaji zpétné ke dni podéni nadvrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Bez vzniku vécné pravnich ucinku nedojde

k vyporadani pravnich vztahl k nemovitosti, a proto nelze dle mého minéni prijmout nazor, ze

k tomu, aby nedoslo k uplatnéni domnénky vyporadani dle § 150 odst. 4 0.z. postaci pouhé uzavreni
dohody o vyporadani SJM jejimz predmétem je nemovitost v posledni den trileté lhuty.

Pokud dochézi k zaniku SJM za trvani manzelstvi rozhodnutim trestniho soudu ¢i prohlaSenim
konkursu na majetek manzela, ani v téchto pripadech neni vylouc¢eno uzavrit dohodu o vyporadani,
pouze na misto odsouzeného manzela nastupuje jako smluvni strana stat a v pripadé prohlaseni
konkursu nastupuje na misto manzela - ipadce spravce konkursni podstaty. K takové dohodé je
vSak nutné schvaleni soudem, ktery vykonava nad prubéhem konkursu dohled ( § 26a ZKV), a to za
ucelem ochrany vériteld pred tkony, kterymi by mohli byt zkrdceni na svém pravu na uspokojeni.

Séarka Kincelova
Advokéatka Praha
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[1] srov. Sbornik Nejvyssiho soudu z roku 1986, str. 499: Vyjimecné priznani vétsiho podilu pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nebylo mozné oduvodnit vét$imi zasluhami o
vytvoreni majetku, jestlize jeden z manzeli mél k tomu lepsi predpoklady ( vzhledem ke svému
vzdélani, schopnostem, profesi, zdravi, apod.) nez druhy manzel, jemuz vSak nelze vytknout, Ze pri
starosti o rodinu, pri nabyvani a udrzovani spolecnych véci, pri péc¢i o rodinu a déti a pri obstaravani
spole¢né domacnosti nevyuzival svych schopnosti a moznosti. Vyjimec¢né priznani vétsiho podilu
prichazelo v uvahu v pripadech, kdy jeden z manzell nevyuzival pfi nabyvani a udrzovani spole¢nych
véci, pri péci o rodinu a déti a pri obstaravani spolecné domacnosti svych moznosti a schopnosti a
své povinnosti neplnil radné, anebo v pripadech, v nichz manzelé zili odlou¢ené a nabyvali véci do
bezpodilového spoluvlastnictvi napr. ve svych oddélenych bydlistich.

2 srov. Judikat Méstského soudu v Praze, 24 Co 230/96: Nabyl-li jeden z manzela dédictvim do svého vlastnictvi néjaky majetek
s povinnost{ vyplatit dédické podily jinych dédicli a tyto podily byly zaplaceny za trvani manZelstvi ze spole¢nych prostiedki obou
manzel, predstavuji takto vyplacené podily naklady, vynalozené ze spole¢ného majetku na majetek jednoho z manzelt. K tomu
bylo nutno ptihlédnout pfi vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld: manzel, ktery nabyl dédictvi, je povinen tyto
néklady nahradit.
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