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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyporadani spolecného jméni manzelu cast.
II (vyporadani soudem, vyporadani ze
zakona)

Soud musi peclivé zjistit, co vSe do SJM nélezi, pri provadéni dukazi neni vazan jen dukaznimi
néavrhy ucastniki, ale opatfuje si diikazy téZ sam z Gredni povinnosti. Navrh na vyporadani je nutné
podat nejpozdéji v posledni den trileté lhlity po zéaniku SJM. Pokud neni navrh na zahdjeni rizeni o
vyporadani SJM v této 1huté podan, nastupuje zakonna domnénka vyporadani dle § 150 odst. 4 o.z.

Vyporadani soudem

Vyporadéani soudem prichazi na fadu tehdy, kdyZ nelze vyporadat SJM dohodou. Rizeni o vyporadéni
SJM se zahajuje na navrh jednoho z manzelu. Jedna se o zalobu dle § 80 o.s.f. . V rizeni vSak soud
neni vazan navrhy ucastniku, ale mize rozhodnout i jinak nez je icastniky navrhovano3. Soud musi
peclivé zjistit, co vSe do SJM nalezi, pri provadéni diikazl neni vazan jen diikaznimi navrhy
ucastniku, ale opatruje si dukazy téz sam z uredni povinnosti. Navrh na vyporadéni je nutné podat
nejpozdéji v posledni den tiileté lhuty po zaniku SJM. Pokud neni navrh na zahéjeni fizeni o
vyporadani SJM v této 1huté podan, nastupuje zakonna domnénka vyporadani dle § 150 odst. 4 o.z.

Pokud po vyporadani SJM bylo zjiSténo, Ze existuje jesté néjaky dalsi majetek, ktery tvoril SJM a
nebyl dosud vyporadan, Ize jej vyporadat jak dohodou tak soudnim rozhodnutim nasledné

v navaznosti na puvodni vyporadani, avSak jen tehdy, jestlize se zde neuplatnila domnénka
vyporadani dle § 150 odst. 4 o.z..

Vyporadani ze zakona

Jestlize nedojde po zaniku SJM k jeho vyporadani ani dohodou ani zadny z manzelt nepoda v trileté
l1huté od zaniku SJM navrh na soudni vyporadani, nastupuje zakonna domnénka vyporadani dle § 150
odst. 4 0.z., ktery stanovi, ze : , Nedoslo-li do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzeld k jeho
vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podén navrh na jeho vyporadéni
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spolecného jméni manzell pro potrebu svou, své rodiny a doméacnosti vyluéné
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniku jsou stejné; totéz plati primérené o ostatnich
majetkovych préavech, pohledéavkéach a zavazcich manzell spolecnych.” Tim se konstituuje tento stav



( bez jakéhokoli ikonu soudu ¢i osob) : U movitych véci plati, ze jsou ve vlastnictvi toho, ktery je na
konci triletého obdobi uzival pro potrebu svou ¢i své rodiny. Pokud nékterou z movitych véci neuzival
vylucné pro svou potrebu ¢i potrebu své rodiny zadny z manzeld, plati ze takové véc je v podilovém
vlastnictvi manzelu a ze podily obou jsou stejné. U nemovitosti pak plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi manZelll a Ze podily obou jsou stejné. U¢inky domnénky se zapisuji do katastru
nemovitosti zaznamem dle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Shora uvedena pravidla plati stejné i ohledné ostatnich majetkovych
préav, pohledavek a spole¢nych zavazcich manzeld. Po uplynuti lhaty stanovené v § 150 dost. 4 0.z.
nelze se jiz uspésné domahat vyporadani SJM soudem a nemuze byt platné uzaviena dohoda o
vyporadani SJM. Neni vSak vylouCeno, aby manzel podal zalobu o urceni vlastnictvi ¢i zalobu o
vydani véci.

Zaver

Vyporadani SJM se provadi podle stavu ke dni zaniku SJM, avSak nelze pominout stav majetku
tvoriciho SJM ke dni vyporadani. Je zcela redlné, ze v dobé vyporadani jiz nemusi néktera véc, ktera
patfila do zaniklého SJM existovat, napr. proto Ze véc byla prodana, véc muze byt do doby
vyporadani SJM zkonzumovana nebo zna¢né opotiebena4. Proto pri stanoveni ceny véci pro ucely
vyporadani se vychazi z ceny v dobé vyporadani5. Je proto vhodné, aby byl porizen pred
vyporadanim seznam véci prav a zavazki tvoricich SJM a znat téz jejich cenu, nebot ve vyporadani
kromé upravy vlastnickych vztahu k jednotlivym vécem jde téz o velikost podilu manzelu na
vyporadavaném majetku. Dulezitost znalosti ceny jednotlivych slozek majetku tvoriciho SJM neni tak
velika pro uzavirani dohody o vyporadani SJM, ale vyznacnou roli hraje pri soudnim vyporadani, kdy
soud je povinen zkoumat cenu véci a jinych majetkovych prav. Soud pri vyporadani bude vychazet
zejména z cen, na kterych se ucastnici dohodnou, avSak pokud panuje mezi Gcastniky spor o cenu,
pak je nutné véc ¢i pravo ocenit znalcem. Pri stanoveni ceny véci je dulezita skutecnost, kdo véc

v mezidobi mezi zénikem SJM a jeho vyporadanim uzival a zda mu tato ma zustat i po vyporadani.

V takovém pripadé soud bude zjiStovat jen cenu véci v dobé zaniku SJM a opotrebeni véci v mezidobi
pujde na vrub toho z manzeldi, ktery véc po celou dobu uzival, nebude muset soud proto zjistovat
cenu véci v dobé vyporadani. Pokud vSak mé véc zustat ve vlastnictvi toho z manzelu, ktery véc nema
v drzeni, bude muset soud zjistit obé ceny, jak v dobé zaniku SJM, tak v dobé vyporadani a pri
vyporadani rozdilnost cen promitnout do velikosti podild.

DalSim pripadem kdy soud bude muset k vyporadani zjistit obé ceny, bude tehdy, kdyz do SJM
budou nélezet obchodni podily manzelu na obchodni spole¢nosti. Neni jisté ridkym jevem, kdy
manzelé za trvani manzelstvi zalozi spolu spolec¢nost s rucenim omezenym, ve které se stanou
jedinymi spolecCniky s urcitymi obchodnimi podily. Obchodni podil je nutno v takovém pripadé, kdy
byl nabyt za pouziti prostredku ze SJM, zaradit do masy SJM a po zaniku SJM, budou tyto obchodni
podily predmétem vyporadani. Hodnota obchodniho podilu je zavisla na prosperité spole¢nosti, proto
neni konstantni, ale v Case se ménici veli¢inou. Jestlize nedojde mezi manzely k dohodé o vyporadani
a je podan navrh na vyporadani soudem, uplyne vétsinou mezi zanikem SJM a jeho vyporadanim
pomérné dlouhd doba, nékdy i nékolik let. Za tuto dobu se muze vyrazné zménit hodnota obchodniho
podilu. Z prosperujici spole¢nosti se muze stat i spolecnost predluzend, a proto rozdil mezi hodnotou
obchodniho podilu v dobé zéniku SJM a v dobé jeho vyporadani muze byt obrovsky. Soud dle mého
nazoru vSak musi pri rozhodnuti o vyporadani vychazet z ceny v dobé vyporadani ( § 154 odst. 1
0.s.I.: , Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni“). Snizeni ceny obchodniho podilu
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napt. v disledku porozvodovych pri jde tak na vrub obou manzeld, nebot tim snizuji hodnotu masy
SJM.

Dle § 149 odst. 2 0.z. ma kazdy z manzell pravo pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek. Pokud bude vyporadavat SJM soud, bude se témito naroky zabyvat jen
na zékladé navrhu ucastnika. Neplati vSak, ze by mohl jeden z i¢astnikli uspét s kazdym svym
narokem. Naroky se budou posuzovat s ohledem na povinnost manzela pecovat o rodinu podle zasad
stanovenych v zakoné o rodiné. Proto pokud manzel ze svého oddéleného vlastnictvi vynalozi
prostredky na porizeni prostredku bézné osobni potreby ¢lent rodiny, nebude moci zadat jejich
nahrazeni. Pokud jde vSak o vyporadani naroku ve prospéch SJM, kdy za trvani manzelstvi byl
vynalozen ze SJM néjaky majetek na zhodnoceni majetku v oddéleném vlastnictvi jednoho z manzeld,
tam bude soud povinen sam zjiStovat, kolik bylo investovano ze spolecného jméni do oddéleného
vlastnictvi jednoho z manzell a do rozhodnuti o vyporadéni toto promitnout.

Séarka Kincelova
Advokétka Praha
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3 srov. R 42/1972, str. 143: Rizen{ o vypoiédani bezpodilového spoluvlastnictvi manZelti bylo sice mozné zahajit jen k navrhu
nékterého z ucastnikll, soudy vSak nebyly timto navrhem vézény, ani pokud jde o rozsah tohoto spoluvlastnictvi, ani pokud jde o
zplsob jeho vyporadani.

4 srov. Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu 3 Cz 33/92: V ojedinélych pripadech se v zdjmu
spravedlivého usporadani vztaht mezi ucastniky soud odchylil od zasady, Ze pro vyporadani je
rozhodny stav véci v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Mohlo se tak stat zejména za
situace, jestlize v dobé mezi zdnikem bezpodilového spoluvlastnictvi a mezi jeho vyporadanim byla
zavinénim ucastnikll zanedbéna nezbytna tdrzba ¢i pro zachovani objektu bezprostredné nutné
opravy ( zpravidla o dokoncené stavby), popripadé jestlize nebylo pokracovano ve stavbé
nedokonceného objektu. Jestlize byla v takovém pripadé prikazana do stavu nékterého z GcCastniki
stavba v podstatné horsim stavu, nez tomu bylo v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, bylo
mozné pokladat za rozhodny jiny stav spolecné véci, nez z jakého vychdazi uz ustalena judikatura.

5 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Cdon 2060/97
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srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 22 Cdo 717/99: V fizeni o vyporadani BSM byvalych spolecnych najemct druzstevniho bytu
a spolecnych ¢lend bytového druzstav, jehoZ predmétem je vyporadani hodnoty prav a povinnosti spojenych s uzivanim tohoto bytu,
nelze vychézet ze zlstatkové hodnoty ¢lenského podilu ani z hodnoty vyporadaciho podilu ( § 233 odst. 3 ObchZ). Jde o majetkova
prava, jejichz cena se pro ucely uvedeného rizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou bylo mozno za prevod Clenskych prav a
povinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout.
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DalSi clanky:

» Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy ucinné od 1. 1. 2026

o Jak zahéjit provoz mezinarodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu

¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

o Odstépny zavod zahranicni spole¢nosti optikou NIS2: Jak spravneé urcit velikost podniku?

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse

e Zneuziti prava na pristup podle GDPR

e Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

 Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim nahrady Skody

e Néhrada uslého najemného pri pred¢asném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory

« Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)
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