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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyporadani spolecného jméni manzelu
komplexne a prakticky, a to s prihlednutim k
pripadnym vnosum a investicim

Téma vyporadani spolecného jméni manzeld a vyporadani pripadnych vnosu a investic je z pravniho
pohledu relativné nekomplikované a soudni praxi jiz vétSinou vyreSené. Presto je to téma v praxi
casto nespravné chapané. Mozna je to tim, Ze pravnici obecné matematice neholduji a vyporadéni
spole¢ného jméni manzell je tak trochu matematika. Tento Clanek navazuje na autorovy predchozi
poznatky z praxe publikované na strankach www.epravo.cz, které se setkaly s relativné velkym a
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jméni manzell v soudnim fizeni, a to s prihlédnutim k otédzce vnost a investic.

Obecné o zaniku spolecného jméni manzelu a jeho vyporadani

Jednim z nasledkt zaniku spole¢ného jméni manzell (dale jen ,SJM*), ke kterému dochéazi napriklad
rozvodem, je vyporadani SJM. Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, v u¢inném znéni (dale jen
»obcansky zakonik“), ve svém ustanoveni § 736 a nasl. predvida tfi mozné zptsoby vyporadani SJM.

Tyto jednotlivé zptisoby na sebe navazuji a vzajemné se vylucuji. Preferovanym zptisobem je
samoziejmé vyporadani SJM dohodou, a to v pisemné podobé opatrené uredné ovérenymi podpisy
obou byvalych manzeli. Nedojde-li k dohodé, je kterykoliv z byvalych manzeli opravnén podat soudu
navrh na vyporadani SJM. K uzavreni dohody, ¢i k podani Zaloby vSak musi dojit nejpozdéji do tri let
od zaniku SJM; okamzikem zaniku SJM se pritom v pripadé rozvodu rozumi den pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi. Pokud by k tomu v uvedené dobé nedoslo, uplatni se totiz treti
zpusob vyporadani SJM, a to pomoci nevyvratitelné domnénky vyporadani SJM ve smyslu ustanoveni
§ 741 obc¢anského zakoniku.

Z pravniho pohledu je nejzajimavéjsi samozrejmé soudni rizeni o vyporadani SJM.

Soudni rizeni o vyporadani SJM

Podé-li jeden z byvalych manzeld zalobu na vyporadani SJM, je tim zahdjeno soudni rizeni, v rdmci
kterého soud ve stranami navrzeném a prokazaném rozsahu stanovi obsah spole¢ného jméni
manzell, vezme v potaz pripadné vnosy ¢i investice, a to opét v rozsahu navrzeném a prokazaném
stranami soudniho rizeni, a tuto masu majetku a zavazku vyporada podle pravidel stanovenych v
obcanském zdkoniku.

V rizeni o vyporadani SJM je tedy na obou byvalych manzelich, aby aktivné tvrdili a prokazovali
jednotlivé prvky SJM, a to at uz v podobé majetku, ¢i v podobé zavazku[1]. A aby navrhovali jejich
rozdéleni mezi byvalé manzely.

Co do hodnot jednotlivych prvki SJM vychézi se predné ze shodnych tvrzeni obou byvalych manzelt
a teprve v okamziku, kdy takova shodnd tvrzeni nejsou, je treba hodnotu zjistit znaleckym
posudkem[2].

Samotné vyporadani SJM neni pravné nijak zvlasté komplikované. Jde o to vytvorit mnozinu majetku,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

tedy aktiv i pasiv, spadajiciho do SJM, zjistit jeho hodnotu ke dni zaniku SJM, respektive ke dni
vyporadani SJM, a tuto mnozinu rozdélit mezi byvalé manzele a tomu, ktery ziska majetek ve vyssi
hodnoté, ulozit povinnost vyplatit druhému vyporadaci podil. A pritom vSem vzit v potaz pripadnou
disparitu podilt.

Urcita specificka pravidla potom nastupuji v pripadé, kdy soud ma vyporadavat stavbu v SJM
zI{zenou na pozemku ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z byvalych manzeli[3]. Nebo v pripadé, kdy
soud resi to, koho z byvalych manzeld urci vlastnikem nemovité véci v SJM, a jak vyporada pripadny
uveér, jehoz ucelem je financovani porizeni této nemovité véci, vcetné toho, jak toto vyporadani
pusobi na samotné véritele[4]. Nebo v pripadé, kdy se samotné vyporadani SJM vzniklého za
ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964 provadi za ucinnosti sou¢asného obcanského zakoniku,
coz je tedy vétSina soucCasnych soudnich rizeni o vyporadani SJM[5]. A samozrejmé pri urCovani
disparity podila[6].

Komplikovat se soudni rizeni o vyporadani SJM zac¢ina v pripadé, kdy néktery z byvalych manzelu
pozaduje i vyporadani svého idajného vnosu do SJM ¢i naopak tdajné investice ze SJM.

Vnosy do SJM a investice ze SJM obecné

Jak je jiz uvedeno vysSe, pri vyporadani SJM mohou byt reseny i pripadné investice z vylucného
majetku jednoho z manzell ve prospéch spoletného jméni manzelu, ¢i naopak investice ze
spole¢ného jméni manzell do vylu¢ného majetku jednoho z manzell. Tedy vnosy Ci investice.

Vyslovneé je to uvedeno v klicovém ustanoveni re$icim zplsob vyporadani SJM, a to v ustanoveni §
742 obcanského zakoniku. Dle jeho ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) a c¢) plati, ze kazdy z manzelii
nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek a soucasné kazdy z
manzelt md prdvo zZddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na
spolecny majetek.

A potom podle § 742 odst. 2 obcanského zdkoniku plati, ze hodnota toho, co ze spolecného majetku
bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri vyporaddni spolecného jméni zapocitavd
zvysend nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo
zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl ndklad
vynaloZen.

To je vSak co do vyslovné zakonné tipravy k vnosum vSe. Pritom tato pravni uprava vnosu je stejna,
jako tomu bylo v predchozim obCanském zakoniku z roku 1964 (srov. § 149 odst. 2 obcanského
zakoniku z roku 1964), az na to, ze tehdejsi pravni uprava vyslovné neznala moznost valorizace ¢i
redukce vnosu. S pripustnosti redukce vnosu si vSak poradila soudni praxe, ktera tuto moznost i pres
absenci vyslovné pravni upravy jednoznacCné pripoustéla a pocitala s ni[7]. Neprihlizelo se vSak
k mozné valorizaci vnosu[8].

Soucasna pravni uprava tak vyzaduje, aby pri zvazovani pripadného vnosu ¢i investice bylo
prihlédnuto ke zméné hodnoty tohoto vnosu ¢i investice, a to pri porovnani hodnoty ke dni
poskytnuti vnosu c¢i investice a ke dni zaniku SJM. Objevuji se potom nazory, ze predevsSim pri
valorizaci by se mély zvazovat i dal$i okolnosti, napriklad v podobé trzniho rustu konkrétniho
vnosu[9] ¢i v podobé spravedlivého usporadani vztahu[10]. Tedy ze k otézce valorizace by se mélo
pristupovat s urcitou rezervou a nikoliv pouze cisté dle textu obc¢anského zakona.

Vnosy a investice prakticky pri vyporadani SJM soudem
Soudni rizeni o vyporadani SJM je klasickym civilnim soudnim rizenim, které predpoklada aktivitu
stran rizeni. Stejné jako plati, Ze soud vyporadava pouze tu cast SJM, kterou ucastnici rizeni



vyslovné urci, obdobné zékladni pravidlo plati i pti vyporadavani pripadnych vnosu a investic. Je tedy
na byvalych manzelich, aby sami aktivné tvrdili a prokazovali konkrétni vnos ¢i investici. Vyslovné a
jasné to konstatoval Nejvyssi soud napriklad v roce 2007, kdy uvedl, Ze soud tak miize do vyporaddni
zahrnout jen ten majetek, ktery tcastnici vyslovné ucinili predmeétem vypordddni; to plati i pro
zdpocty toho, co bylo vynaloZeno ze spolecného majetku na vylucné majetky manzelii a naopak[11].
A podobné toto zékladni pravidlo zdlraznil znovu v roce 2013, kdy konstatoval, ze vypordddni
investice (vnosu) z vylucného majetku do majetku spolecného predpokldadd v obecné roviné tvrzeni,
Ze vylucné financni prostredky (¢i majetek) jednoho z manzelil byly pouzity ve prospéch zdkonného
majetkového spolecenstvi a soucasné pozadavek investujictho manzela, aby mu bylo uhrazeno, co ze
svého vynalozil na spole¢ny majetek v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu[12].

Byvaly manzel tak musi aktivné tvrdit a prokazovat existenci vnosu ¢i investice, pokud chce, aby byla
vyporadana.

To znamenad, ze byvaly manzel nemuze byt neprijemné prekvapen tim, Ze mu soud napriklad nepricte
k dobru jeho prispévek z penéz ziskanych z dédictvi a pouzity na stavbu domu v SJM, pokud sam
aktivné vyporadani tohoto svého vnosu nenavrhne a existenci vnosu, tedy existenci penéznich
prostredkd v jeho vylu¢ném vlastnictvi, jejich ndsledné pouziti ve prospéch konkrétniho majetku
v SJM a jak bude uvedeno dale i to, ze tento majetek v SJM ke dni zdniku SJM existoval ¢i byl
pretransformovan do jiného majetku v SJM (tedy nebyl spotfebovan), neprokaze. A samozrejmé se
musi vyporadat s hodnotou takového majetku. Jeho pripadna pasivita bude mit za néasledek, Ze jeho
vnos bude pouze tdajnym a neprokdazanym vnosem a nebude tedy v jeho prospéch soudem vzat
Vv potaz.

Vnosem potom je jen to, co je pouzito ve prospéch SJM. A obracené investici je potom jen to, co je
uzito ze SJM ve prospéch vylu¢ného majetku jednoho z manzelu. Vnosem se tedy nerozumi vylu¢né
prostredky jednoho z manzelt, které byly vynalozeny ve prospéch jiného majetku nez majetku ve
spolecném jmeéni, napriklad ve prospéch vylucného majetku manzela[13].

Byvaly manzel, ktery se domdaha vyporadani vnosu ci investice, vSak musi vzit v potaz dalsi pravidlo
vyporadavani vnosu Ci investice, ke kterému dospéla soudni praxe. Je totiz nezbytné, aby konkrétni
véc, ktera byla porizena ke dni zaniku SJM skutecCné existovala, respektive nebyla spotiebovana Ci
neztratila hodnotu[14]. Proto napriklad nebude vyporadan vnos, pokud sice jeden z manzell pouzije
své vyluéné prostredky ve prospéch SJM, ale véc ¢i sluzba, kterou takto poridi, casem zanikne a ke
dni zédniku SJM jiz neexistuje. Typickym prikladem takové situace je dovolena ¢i bézné spotrebni
véci, které byly zakoupeny a nasledné spotrebovéany. Nebo tfeba auto, které sice nakoupili manzelé
do SJM za vyluéné prostredky jednoho z nich, nicméné pozdéji to auto prodali a ke dni zéniku
manzelstvi tak jiz neexistuje. Pokud by vSak néktery z byvalych manzela napriklad prokézal, ze auto
bylo za jeho vylucné prostredky do SJM porizeno, nasledné prodano, avsak za utrzené penize bylo
koupeno dalsi, které ke dni zaniku manzelstvi existuje a je soucasti SJM, byla by hodnota tohoto
druhého auta, kterd by byla pravdépodobné nizsi, nez kupni cena prvniho auta, vyporadana ve
prospéch tohoto investujiciho byvalého manzela jako jeho vnos.

Samotna prace manzela ve prospéch SJM ¢i obracené prace ze SJM ve prospéch vyluéného majetku
jednoho z manzell, byt ma samozrejmé svou hodnotu vyjadritelnou v penézich, neni povazovana za
vnos ¢i investici, nebot se vychdazi z toho, Ze manzelé jsou povinni si navzajem pomahat. Vyslovné to
uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005, kde uvedl, ze
investicemi vynalozenymi ze spolecného na ostatni majetek jednoho z manzelii neni prdce jednoho
manzela vynalozend pri rekonstrukci domu druhého manzela. Stejnou myslenku potvrdil i 0 mnoho
let pozdéji v rozsudku ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015.



Nejvétsi uskali soudniho rizeni o vyporadani SJM? Dokazovani.

Na nékolika mistech tohoto prispévku je zduraznéno, ze soudni rizeni o vyporadani SJM predpoklada
aktivitu tc¢astniku tohoto rizeni. A to aktivitu v podobé povinnosti tvrzeni a povinnosti diukazni.
Byvali manzelé nemohou spoléhat na to, Ze soud za né zjisti, co patrilo do jejich SJM, jak se ktery
manzel podilel na vytvoreni SJM a jestli pripadné neni davod pro vyporadani vnosu ¢i investice a
pokud ano, jakd ma byt hodnota takového vnosu €i investice.

Kvalitné shrnul bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni Nejvys$si soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4.
2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015, ve kterém uvedl, ze obecné plati, Ze dikazni bremeno ohledné
urcitych skutecnosti (§ 120 odst. 1 o. s. 1) lezi na tom tucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutec¢nosti vyvozuje pro sebe priznivé prdvni dusledky; jde o toho tcastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi. V nékterych pripadech vsak strana zatizend dikaznim bremenem vsak
objektivné nemd a nemuze mit k dispozici vSechny potrebné informace o skutecnostech, vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana md tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizend
ditkaznim bremenem prednese alespori opérné body skutkového stavu, a zvysi tak pravdépodobnost
svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvetlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti
muze mit za ndsledek hodnoceni diikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.

Nejvyssi soud tedy akcentoval to, co byva v soudnich rizenich o vyporadani SJM s ohledem na to, ze
k vyporadani majetku ¢asto dochézi po dlouhé dobé poté, co byl konkrétni majetek porizen,
problematické. A to tu skutecnost, Ze ten ucastnik rizeni, ktery méa bremeno dukazni, je Casto
v pozici, kdy vi (¢i alespon si mysli, ze vi), jak to bylo, ale nemize to ni¢im dolozit. Dikazni
prostiedky méa pritom druhy z byvalych manzelt. Jak uvadi Nejvyssi soud, je potom na tomto druhém
z byvalych manzeld, aby konkrétni situaci vysvétlil. To samozrejmé ale neplati tam, kde ten, kdo se
doméahd pro sebe urcité vyhody a soucasné je to ten, kdo méa mit dukazy pro takovéto své tvrzeni;
v téchto situacich je dikazni povinnost pouze na tomto tcastnikovi.

Samotné vyporadani SJM rozsudkem

Ocekdvanym zavérem soudniho rizeni o vyporadani SJM je samoziejmé rozsudek, kterym soud
rozdéli vlastnické pravo k jednotlivym prvkim SJM a ulozi tomu z byvalych manzela, ktery ziska
majetek ve vy$si hodnoté, povinnost zaplatit druhému z manzeld vyporadaci podil, jehoz konkrétni
vysi potom vypocita.

Jak ma potom vSem prislusny soud spravné vypocitat onen vyporadaci podil nazorné a velmi kvalitné
uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018. Pri samotném
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