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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vyporadani spolecného jméni manzelu
rozhodnutim soudu po 1.1.2014

Shodné s predchozi pravni upravou i zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ"),
upravuje tri mozné zplsoby vyporadani zaniklého spolecného jméni manzela (dale jen ,SJM*),
kterymi jsou a) dohoda manzelli, b) rozhodnuti soudu a c) pravni domnénka, kterd nastane v pripadé,
ze do tri let od zaniku SJM neni mezi manzeli uzaviena dohoda o vyporadani SJM a zadny z manzela
nepoda navrh na vyporadéni zaniklého SJM soudem. Zatimco v pripadé dohody a pravni domnénky
neprindsi NOZ vyznamnéjsi zmény, v pripadé vyporadani SJM rozhodnutim soudu se moznosti soudu
majetku, ktery néktery z manzeld vynalozil na majetek spole¢ny, a spole¢ného majetku, ktery byl
vynalozen na vyhradni majetek nékterého z manzelu.
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Pri vyporadavani SJM podle starého obcéanského zakoniku, tj. zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z") byly moznosti soudu pomérné omezené. Pri
vyporadani SJM soudnim rozhodnutim nemohl byt narizen prodej majetku a rozdéleni jeho vytézku
byvalym manzelim[1] a az na vyjimKy téz nemél byt spolec¢ny majetek prikazovan do podilového
spoluvlastnictvi byvalych manzela[2]. Prevazujicim zpusobem vyporadéani SJM tak bylo rozdéleni
jednotlivych aktiv a pasiv mezi byvalé manzele a pripadné rozhodnuti o povinnosti financniho
dorovnani. Dle NOZ jsou moznosti soudu daleko Sirsi. Zasadni zména je pak obsazena v ustanoveni §
712 NOZ, dle kterého se na SJM pouzije obdobné ustanoveni NOZ o spolecCnosti, pripadné o
spoluvlastnictvi. Soudu je tak dle mého presvédceni umoznéno rozhodnout o vyporadani SJM vSemi
zpusoby, které NOZ umoziuje pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi, zejména pak o a)
rozdéleni spolecné véci, b) prikdzéni véci jednomu z manzeld, c) prikézani véci do podilového
spoluvlastnictvi manzelt, d) prodeji véci ve verejné drazbé. Dle § 1165 NOZ muze soud déle pri
vyporadavani SJM rozdélit nemovitost na jednotky. Pri vyporadani SJM rozdélenim spole¢né véci
muze soud zaroven zridit sluzebnost nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to radné uzivani nové vzniklé
véci byvalym manzelem.

Pri rozhodovani o vyporadani zaniklého SJM je soud vazan rozsahem majetku, ktery néktery z
manzell navrhuje k vyporadani. Soud vSak neni vazan navrzenym zpusobem vyporadani. I v pripadé,
kdy jeden z byvalych manzela navrhuje napr. prikazani konkrétnich véci do svého vlastnictvi, mize
tak soud tyto véci prikazat do vlastnictvi druhého manzela, pripadné do podilového spoluvlastnictvi
obou byvalych manzeld. Cilem by mélo byt vzdy racionalni usporadani majetkovych vztaht. Nize
uvadim nékolik obecnych pravidel pro rozhodovéni soudu o vyporadani SJM, ktera by méla byt
aplikovéna bez ohledu na zvolenou formu vyporadani.

Ocenéni SJM

Pro ucely rozdéleni spole¢ného jméni mezi manzele bude vZzdy nutné rozdélovany majetek i pasiva
uréitym zpusobem ocenit. Soud vyjde zpravidla ze souhlasného tvrzeni obou manzelll nebo ze zavéra
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znaleckého posudku. Jméni soud oceni podle stavu ke dni zaniku SJM, hodnotu pak urci ke dni
vydani rozhodnuti ve véci. Soud oceni aktiva i pasiva SJM. V pripadé dosud neuhrazeného uroceného
dluhu ucastnikl vyporada soud zésadné nejen splatnou ¢ast dluhu, ale i prisluSenstvi - uroky, které k
dluhu prirostou teprve v budoucnu.[3] Pokud vSak nelze vysi budoucich Groka presné urdit (typicky v
pripadé, kdy se vyporadava hypotécni uvér na koupi nemovitosti, jehoz splatnost je ¢asto i nékolik
desitek let), nelze tyto uroky vyporadat (neni ziejma castka k vyporadani), a soud dluh prikaze
jednomu nebo obéma ucastnikim ve vysi ke dni vydani soudniho rozhodnuti.[4] Povinnost k thradé
uroku z hypotééniho uvéru splatnych po vydani soudniho rozhodnuti mé pak ten z byvalych manzelu,
do jehoz vlastnictvi byla prikazana nemovitost, na které hypotécni uvér vazne. Pokud by dluh vcetné
prisluSenstvi zaplatil ten z byvalych manzell, ktery k tomu neni dle rozhodnuti soudu o vyporadéani
SJM povinen (a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze vyporadani dluhu pri zaniku SJM ma tuéinky
pouze vuci byvalym manzelim navzajem, nikoli vuci vériteli), bude muset takovy manzel pozadovat
po druhém manzelovi vydéani bezdivodného obohaceni formou regresniho naroku.

Parita a disparita podilu

Pri vyporadavani zaniklého SJM by mél soud vyporadat toto jméni zadsadné tak, aby podily obou
manzeld na vyporadavaném jméni byly stejné. Ve zcela vyjimecnych pripadech mize soud
rozhodnout o tzv. disparité podill - tj. o tom, Ze podily obou manzeld na vyporadavaném jméni
nebudou stejné. K disparité podili muze soud prikrocit jak na zékladé navrhu jednoho z manzeld,
tak i z vlastni iniciativy, pokud v rdmci rizeni o vyporadani SJM budou zjiStény takové okolnosti,
které disparitu podili opodstatiuji. Divody pro stanoveni disparity jsou uvedeny predevs$im v § 742
odst. 1 pism. d) - e) NOZ, dle kterého soud prti vyporadani SJM prihlédne k potrebam
nezaopatrenych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o
rodinnou domécnost, a déle k tomu, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nélezejicich do spolecného jméni.

Valorizace a redukce vnosu

Kazdy z manzeld mé povinnost nahradit to, co ze spolecné majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni
majetek a kazdy z manzelll ma zaroven pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na majetek spolecny (dale téz ,vnosy”). NOZ v § 742 odst. 2 upravuje pravidlo tzv.
valorizace a redukce vnosu. Dle tohoto pravidla se hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo
vynaloZeno na vyhradni majetek manzela a toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno
na spolecny majetek, pri vyporadani spolecného jméni zapocitava zvySena nebo snizena podle toho,
jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuzZeno, zruSeno nebo zaniklo,
zvysila nebo snizila hodnota té soucésti majetku, na niz byl ndklad vynaloZen. Institut valorizace a
redukce vnosu je institutem novym, OZ jej vyslovné neupravoval. Judikatura k OZ pak pripoustéla
redukci vnosu v pripadé snizeni hodnoty véci, na niz byl vnos vynalozen (typicky napr. vnos do koupé
osobniho automobilu). Naopak valorizaci vnosu judikatura nepripoustéla. Jak zminéno vySe, NOZ jiz
pocita i s valorizaci vnosu. V odbornych kruzich se nicméné vyskytly diskuze o tom, zda je valorizace
uvazovana pouze pro pripady, kdy ke zhodnoceni ¢asti SJM dojde v dasledku vnosu (napr. investice
z vyluénych prostredku jednoho z manzell do rekonstrukce nemovitosti ve spole¢ném jmeéni, v
dusledku které dojde ke zhodnoceni této nemovitosti), nebo iv pripadech, kdy ke zhodnoceni Casti
SJM dojde z jinych divodl nez z davodu vnosu (napr. investice z vyluénych prostredku jednoho z
manzell do koupé nemovitosti, k jejimuz zhodnoceni nasledné dojde v disledku plynuti Casu). Dle
mého presvédceni je tieba z textace zakona dovodit aplikaci valorizace vnosu na oba vySe uvedené

pripady.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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