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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyporadanim SJM k obchodnimu podilu
soudnim smirem (ne)muze dojit k prevodu
obchodniho podilu na exmanzela, ktery nebyl
spolecnikem

Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 7 Cmo 2/2025, ze dne 10. 2. 2025 resil zajimavou pravni
otdzku na pomezi manzelského majetkového a korporacniho prava, a to sice, zdali byvali manzelé
mohou soudnim smirem v rizeni o vyporadani SJM dosahnout prevodu obchodniho podilu na
exmanzela, ktery nebyl spolecnikem obchodni korporace.

Skutkovy stav

Exmanzelka se v rejstrikovém rizeni domdhala postupem dle § 11 odst. 3 zdkona 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (ddle jen ,z.v. r.”)
zdpisu své osoby jakozto spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym na zdkladé schvdleného
soudniho smiru o vypordddni spole¢ného jméni manzelti na zdkladé kterého, ji mél pripadnout
obchodni podil v cilové spolecnosti. Soud prvniho stupné tomuto navrhu vyhoveél.

Proti predmétnému rozhodnuti podala spolecnost odvolani.

Spolecnost zejména namitala, ze se navrhovatelka nikdy nestala spolecnikem spolecnosti. Proto se
domnivda, ze navrhovatelka nebyla aktivné legitimovana k podani ndvrhu. Navrhovatelka rovnéz
nedolozila listiny, jimiz mély byt zapisované udaje dolozeny, nebot z listin predlozenych
navrhovatelkou nevyplyva, ze doSlo k rddnému nabyti jejiho Clenstvi ve spoleCnosti.

Spolecnost dale uvedla, Zze podil manzela navrhovatelky, tj. podil ve spolecnosti o velikosti 70/26771,
druh podilu: 70 kusl Podilti druhu 1 ve smyslu cl. 7. 2. 1 spole¢enské smlouvy, oznacenych ¢. 15.279
- 15. 348, jemuz v souhrnu odpovida plné splaceny vklad do zékladniho kapitalu spolecnosti ve vysi
70 K¢, byl soucésti spole¢ného jméni manzelu. Zduraznila, ze je nutno odliSovat pravni postaveni
spolecnika manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni druhého
manzela, ktery se spolecnikem nestal. Do spole¢ného jméni manzelu muze prijit toliko majetkova
slozka obchodniho podilu. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervence 2004,
sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

K vyporadani spolecného jméni manzeld doslo formou schvéleni smiru. Dot¢eny podil mél byt
prikdzan do vylu¢ného vlastnictvi navrhovatelky. To vSak bez dalSiho neznamenad, Ze se
navrhovatelka stala spole¢nikem spolecnosti. Zpiisoby nabyvani obchodniho podilu ve spole¢nosti s
ru¢enim omezenym jsou taxativné dany zakonem, pricemz vyporadéani spole¢ného jméni manzela
mezi tyto zpusoby nepatrfi. Spolecnost se domnivala, Ze obchodni podil muze byt v ramci rizeni o
vyporadani spole¢ného jméni ucastniku rizeni prikdzan pouze tomu z manzelll, ktery je spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym.

K zéaniku ucasti spole¢nika tudiz nemize dojit na zékladé rozhodnuti soudu v ramci rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzelld. K tomu odkézala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
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kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015. K povaze soudniho smiru uvedla, Ze v pripadé smiru
schvéleného mezi manzely, by tedy bylo mozné dovodit, ze mezi nimi uzavrreny smir - do té miry, do
které se tyka dotCeného podilu - predstavuje smlouvu o prevodu podilu. Prevod podili ve spole¢nosti
je nicméné podminén a dle ¢l. 9 3. spoleCenské smlouvy je spolecnik opravnén prevést své podily
pouze s predchozim souhlasem valné hromady spolec¢nosti.

Dusledkem neudéleni souhlasu s prevodem podill v rozporu se spolecenskou smlouvou je pak ve
smyslu § 208 odst. 2 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), neucinnost smlouvy o prevodu podilu, potazmo neucinnost samotného
prevodu podilu.

Jelikoz udéleni souhlasu s prevodem dot¢eného podilu nebylo valnou hromadou schvaleno, nemohla
navrhovatelka dotéeny podil f4dné nabyt a stat se spole¢nikem spole¢nosti. Uéast ve spole¢nosti s
ruCenim omezenym neni mozné nabyt prikdzanim v rdmci soudniho vyporadani spole¢ného jméni
manzelu tomu z manzell, ktery za trvani manzelstvi nebyl spole¢nikem. Spole¢nost rovnéz namitla,
Ze rejstrikovy soud pozadované tdaje do obchodniho rejstriku opakované nespravné zapsal.

Dle spolec¢nosti tak bylo zfejmé, ze navrhovatelka neni spolecnikem spolecnosti. Proto navrhovatelka
nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu ve smyslu § 11 odst. 3 z. v. r. jakozto osoba majici na
podani navrhu pravni zdjem. Rejstrikovy soud tak mél navrh navrhovatelky odmitnout ve smyslu § 86
pism. a) z. v. r. [ v pripadé, Ze by navrhovatelka méla pravni zdjem na podani navrhu, mél byt navrh
odmitnut z divodu § 86 pism. c) z. v. r., nebot k nému nebyl doloZen souhlas valné hromady s
prevodem dotéeného podilu. Nakonec i v situaci, kdy by rejstrikovy soud dospél k zavéru, ze navrh
nemél byt odmitnut ve smyslu § 86 z. v. r., mél se ve smyslu § 90 z. v. r. zabyvat tim, zda z listin
pripojenych k navrhu vyplyvaji navrhované skutecnosti.

Rizeni pred odvolacim soudem

Z predlozeného rejstrikového spisu se podava, ze dne 25. rijna 2024 podala navrhovatelka u soudu
prvniho stupné navrh na zapis zmén do obchodniho rejstriku spocivajicich v zapisu jeji osoby coby
spolecnika spolec¢nosti a ve zméné daju o vysi podilu u spolec¢nika XY, a to na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. brezna 2023, ¢.j. 7 C 177/2021-457, jimz byl schvélen smir,
podle néhoz se ze spole¢ného jméni manzell do vyluéného vlastnictvi navrhovatelky prikazuje mimo
jiné obchodni podil o velikosti 35/19455 na spole¢nosti. Manzelstvi navrhovatelky a manzela bylo
rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. zari 2021, ¢. j. 4 C 424/2020-54,
které nabylo pravni moci dne 15. rijna 2021. Soud prvniho stupné, poté co shledal aktivni vécnou
legitimaci navrhovatelky, navrhu vyhovél a k zapisu navrzené zmény odvolanim napadenym
usnesenim provedl.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C, vlozka
224352, odvolaci soud zjistil, ze [jméno] [jméno] [prijmeni] je zapsan coby spolec¢nik spolec¢nosti ode
dne 15. kvétna 2019. Navrhovatelka jako spole¢nik spoleénosti nikdy zapsana nebyla.

Predné nutno konstatovat, ze je treba disledné odliSovat jednak linii vykonu prav spolecnika na
strané jedné a jednak dosah institutu spole¢ného jméni manzeld na strané druhé. Tomu také
odpovida § 709 odst. 3 véta treti o. z., podle néhoz nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela
na této spolec¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Shodnou pravni ipravu obsahoval v
§ 143 odst. 2 zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen, Ob¢Z”). Dle judikatury Nejvyssiho
soudu predstavoval obchodni podil v obchodni spole¢nosti jednoho z manzelt nabyty za trvani
manzelstvi ze spole¢nych prostredku (pouze) majetkovou hodnotu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, prijal zavér: ze:
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JJestlize jeden z manzell za trvani manzelstvi nabude z prostredku patricich do spole¢ného jméni
manzelll obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zdkona
soucasti spole¢ného jméni manzeld.” Ten odGvodnil tim, Ze:, Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2
ODbcCZ je toliko oddéleni ¢i odliSeni pravniho postaveni spolec¢nika - manzela, jenz se stal spole¢nikem
obchodni spoleCnosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoleCnikem nestal. Jen
manzel - spolecnik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z ipravy postaveni spolecnika obchodni
spolecnosti v obchodnim zdkoniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouvé. Je vSak
oddélen od majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd zustava manzelim spolec¢nd". Do
spolecného jméni manzelll muze prijit toliko majetkova slozka obchodniho podilu (jeho majetkova
hodnota), nikoliv osobni. (srov. za mnohé rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn.
22 Cdo 103/2005, ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, ¢i ze dne 30. kvétna 2005, sp. zn.
22 Cdo 1781/2004).

Judikatura Nejvyssiho soudu je dale ustalena v zavéru, ze obchodni podil muze byt v rdmci rizeni o
vyporadani spole¢ného jméni ucCastniku rizeni prikdzén pouze tomu z manzeld, ktery je - jako
spolumajitel tohoto obchodniho podilu - spolecnikem spole¢nosti s rucenim omezenym (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015). Podil ve spoleCnosti s
ru¢enim omezenym, nabyty jednim z manzell za trvani spole¢ného jméni manzelu i jen z¢asti z jejich
spolecnych prostredku, tak predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, ktera se v ramci rizeni o
vyporadani tohoto spoluvlastnictvi prikazuje tomu ucastniku, ktery je spole¢nikem uvedené obchodni
spolecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 4409/2014).
Rozhoduje-li soud po zéniku spole¢ného jméni manzela o jeho vyporadani, nestaci prikazat hodnotu
obchodniho podilu, ale je tfeba prikazat obchodni podil. Podil mize byt prikazan jen podnikajicimu
manzelovi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004).
Jakkoli byla citovana rozhodnuti vydana za predchozi pravni Upravy, jsou tyto zavéry plné
aplikovatelné i na soucasnou préavni ipravu a odvolaci soud nemé diavodu se od nich ani v pomérech
projednavané véci odchylit.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze soucasti spoleCcného jméni manzelu - navrhovatelky
a exmanzela - se stala pouze majetkova hodnota (obchodniho) podilu nabytého
navrhovatelkou, nikoliv jeho slozka osobni. Rozhodnutim o vyporadani spolecného jméni
manzeld, na zakladé néhoz, doslo k vyporadani majetkové hodnoty obchodniho podilu, jez
jeden z manzelu nabyl za trvani manzelstvi z prostredku patrici do spolecného jméni
manzelu, navrhovatelka nenabyva prava a povinnosti vyplyvajici z postaveni spolecnika
obchodni spolecnosti.

Predmétem vyporadani jejich spolecného jméni manzelu je toliko majetkova hodnota
predmétného (obchodniho) podilu, a nikoliv jeho slozka osobni. Nabyti predmétného podilu
tak nezalozilo ucast navrhovatelky na spolecnosti, tj. navrhovatelka postaveni spolecnika
spolecnosti nenabyla. [prijmeni] skutecnost, na zakladé které, by se navrhovatelka stala
spolec¢nikem spolecnosti, ani netvrdi a neplyne ani z rejstrikového spisu.

Zavérem

Mém za to, Ze odvolaci soud rozhodl danou pravni otazku ve vysledku spravné, ackoli nikoliv na
zakladé spravné pravni argumentace. Jak vyplyva ze skutkového stavu, v uvedeném pripadé neslo ve
skutecCnosti o prikdzani obchodniho podilu do majetku navrhovatelky (exmanzelky) na zakladé
soudniho rozhodnuti, nybrz o vyporadani této polozky dohodou exmanzell schvalenou soudnim
smirem. Z pohledu hmotného prava tedy nastala stejna situace, jako by exmanzelé vyporadali tuto
cast SJM dohodou mimo soudni rizeni postupem dle § 738 a nasl. o. z.

Predmétnou dohodu o vyporadani SJM Ize povazovat za smlouvu o pievodu podilu na treti osobu (§



208 z. 0. k.). Soudni smir zde ma podobu verejné listiny (§ 3026 odst. 2 0. z.), a proto neni zapotrebi
uredné ovérenych podpist smluvnich stran (§ 209 odst. 2 z. o. k.).

Pokud by vsak exmanzelé uzavirali takovou dohodu bez schvaleni soudu, vedle pisemné formy je
nutné dodrzet i formalni nalezitost v podobé uredné ovérenych podpisu (ust. § 209 odst. 2 z. 0. k. je
lex specialis k § 739 odst. 1 0. z.). Je tomu tak proto, ze smlouva o vyporadéani SJM zde plni
materialné funkci prevodni smlouvy (soucasti SJM totiz byla pivodné jen majetkova hodnota
obchodniho podilu, a nikoliv obchodni podil jako takovy).

A zde se jiz dostavame k tomu, Ze odvolaci soud se témito otdzkami (ackoliv je spole¢nost v ramci
odvoléni artikulovala) vubec nezabyval. Spravné tak odvolaci soud mél vychézet z toho, Ze v obecné
roviné je uzavreni takové dohody mezi exmanzely ohledné vyporadani prav k obchodnimu podilu
mozné, nicméné je treba soucasné dodrzet i omezeni vyplyvajici z korporacniho prava. V tomto
pripadé slo o to, ze k takovému prevodu podilu by musela dat souhlas valnd hromada spolec¢nosti,
coz se nestalo, a proto k t¢innému prevodu podilu na navrhovatelku nemohlo dojit (potud je tedy
konecny zavér odvolaciho soudu spravny).

Paklize by ovSem spoleCenska smlouva cilové spolecnosti obsahovala klauzuli o tom, Ze obchodni
podil je neomezené prevoditelny, potom by dle mého soudu nic nebranilo tomu, aby se exmanzelka
spole¢nikem cilové spolecnosti po pravu stala.
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