13.1. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Vypoved dohodou” a jine povery (o dohode o
rozvazani pracovniho pomeéru)

Dohoda je ziejmé nejjednodussim zpusobem rozvazani pracovniho poméru. Presto v praxi dochézi k
dohadim, omylum, zmatkim a problémim, kdyz mé na jejim zakladé skoncit pracovni pomér. Vzdyt
nic neni tak jednoduché, aby se to nedalo zkazit.

K ukonc¢eni pracovniho poméru dohodou je treba pisemného (a souhlasného) projevu vile obou stran
- GiCastnikt pracovniho poméru (zaméstnance i zaméstnavatele), Ze jejich pracovnépravni vztah bude
ukoncen. Ukonceni pracovniho pomeéru pritom muze navrhnout jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, jako dvoustranny pravni tkon, vznikd, stretnou-li se dva
souhlasné projevy vile smérujici k témuz cili - k rozvazani pracovnépravniho vztahu mezi tim, kdo
¢ini ndvrh na uzavreni dohody (ofertu), a druhou stranou pravniho vztahu, ktera ofertu akceptuje.
Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je uzavrena (existuje), jsou-li dany jeji podstatné nalezitosti -
ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze jejich pracovni pomér kon¢i urcitym
dnem.

Kdyz jde o naprosty nesmysl

V praxi (zejména zaméstnanci) obcas uzivany pojem ,vypovéd dohodou” je naprosty nesmysl. Ten,
kdo jej pouzije, ma vétsinou na mysli dohodu o rozvazani pracovniho poméru resp. prijeti navrhu
dohody druhou stranou (popripadé doruceni vypovédi z pracovniho poméru druhé strané). Nic
takového jako vypovéd dohodou neexistuje. (Vypovéd je jednostranny pravni tkon smérujici k
rozvazani pracovniho pomeéru a dohoda o skonceni pracovniho poméru dvoustranny pravni ukon
vedouci k rozvazani pracovniho pomeéru.) Zvlasté zaméstnanci pak také mnohdy v praxi vychazeji z
chybného predpokladu, Ze na zadost o uzavreni dohody (navrh dohody) o rozvézani pracovniho
poméru nemusi druhd strana (zaméstnavatel) odpovidat a ze pak pracovni pomér konc¢i v navrzeném
terminu. Jestlize zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, ze navrhuje ukonceni pracovniho poméru k
urcitému dni, a uvede v zadosti pozadovany termin odpovédi, neni dohoda uzavrena, pokud
zameéstnavatel ve stanoveném (navrzeném) terminu neodpovi a nevyslovi s navrhem dohody souhlas.
(Z&dost o uzavieni dohody (ndvrh dohody) o rozvazani pracovniho poméru pak nelze posoudit ani
jako vypovéd, leda by takovy pripis obsahoval klauzuli, Ze nedojde-li do urcitého data k prijeti
navrhu, necht je (ma byt) pisemnost povazovana za vypoveéd.)

Kdyz ucastnici nejednaji primo

K uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru tedy nedojde, jestlize ucastnik, kterému je navrh
predloZen, navrh odmitne nebo na néj nebude viibec reagovat. Rovnéz k uzavieni dohody nedojde,
pokud je navrh prijat opozdéné, nebo pozaduje-li druhy Gc¢astnik zmény; v tomto druhém pripadé jde
o novy navrh predlozeny ucastnikem, ktery pozaduje zmény v puvodnim navrhu dohody.

V navrhu dohody je tedy vhodné stanovit Ihtitu k jeho prijeti, aby se predeslo pripadnym pozdéjsim



komplikacim. Neni-li Ihlita stanovena, je druhy GcCastnik pracovnépravniho vztahu povinen navrh
prijmout ihned, jednaji-li i¢astnici primo, jinak bez zbyte¢ného odkladu.

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru nemusi byt na jedné listiné, ale maze mit podobu navrhu na
jedné a prijeti ndvrhu na druhé listiné.

Z judikatury: ,Navrhne-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec druhému ucastniku uzavreni dohody o
rozvdzani pracovniho poméru, aniz by urcil Ihtitu k prijeti ndvrhu, je treba ndvrh - byl-li u¢inén jinak
nez primo - prijmout bez zbytecného odkladu. Bez zbytecného odkladu je navrh prijat ve Ihtté, kterd
druhému tucastniku s ohledem na vsechny okolnosti pripadu umoznuje, aby se s ndlezZitou znalosti
veci rozhodl o tom, zda pozadavek na rozvdzdni pracovniho poméru dohodou prijme. Navrh prijaty se
zbytecnym odkladem predstavuje opozdénou akceptaci; takové prijeti se povazZuje za novy navrh a k
uzavreni dohody jim nedojde.” (Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2869/2007, ze
dne 12. 6. 2008)

Nejvyssi soud CR v daném sporném pripadé, ktery projednéval pod spis. zn. 21 Cdo 2869/2007,
uzavrel, ze "z toho, Ze Zalovana prijala Zalobctiv ndvrh na dohodu o rozvdzani pracovniho pomér jesté
v den, v némz mél podle ndvrhu skoncit pracovni pomér tcastnikii, nelze tispésné dovozovat
véasnost akceptace". Zalovana zaméstnavatelka prevzala Zalobcliv (zaméstnancitiv) navrh na
uzavreni dohody o rozvézani pracovniho poméru ke dni 28. 2. 2005 dne 20. 1. 2005 a prijala jej
(prijeti navrhu zalobci doslo) pravé az dne 28. 2. 2005. Proto se zaméstnanec jako zalobce domahal,
aby bylo urceno, ze jeho pracovni pomér k zalované nadéle trva. Soud prvniho stupné jeho zalobu
zamitl, odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil; na zékladé Zalobcova dovolani véak NS CR oba
rozsudky soudu nizsich stupnu zrusil a vratil jim véc k novému projednani.

Bez omezeni

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je vysledkem shodného projevu vile
zameéstnavatele a zaméstnance, neni rozvazani pracovniho pomeéru na jejim zakladé omezeno
zadnymi zékazy, jako je tomu zejména napr. u nékterych vypovédnich diivodl ve vztahu k uréitym
kategoriim zaméstnanct resp. zaméstnancim nachézejicim se v urcitych socialnich situacich, tedy v
pripadé, kdy chce dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, jakoz i v jinych pripadech, jestlize
dochéazi resp. ma dojit k rozvazani pracovniho poméru na zakladé jednostranného pravniho ukonu
zameéstnavatele (viz napr. Upravu zakazu vypovédi v ochranné dobé dle ust. § 53 ve spojeni s ust. §
54 zakoniku prace). Dohodou je mozno ukonc¢it pracovni pomér kdykoliv - i tehdy, je-li jinak
vyloucené, aby skoncil na zakladé vypovédi dané zaméstnavatelem nebo okamzitého zruseni
pracovniho poméru zameéstnavatelem ¢i zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ve
zkuSebni dobé. Dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru lze samozrejmé ukoncit pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou i neurcitou.

Dohoda az druha v poradi, tfeba po vypoveédi

Mnohdy se v praxi stane, ze jeden z tcastnika pracovniho poméru doruci druhému jednostranny
ukon smeérujici k rozvazani pracovniho poméru, zasadné vypovéd, avSak zaméstnanec si vyhleda
novou praci drive, nez uplyne vypovédni doba (a skon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby),
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bylo datum skonceni pracovniho poméru na zakladé pavodni vypovédi).

V takovychto pripadech neni treba jiz doru¢eny jednostranny pravni ikon odvolavat (brat zpét) se
souhlasem druhého ucastnika pracovniho poméru, nebo uzavirat zvlastni dohodu o jeho zruseni,
nebot pracovni pomeér skon¢i na zékladé toho pravniho tkonu, jehoz pravni u¢inky nastanou drive -
tedy na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru, pricemz predchozi pravni ikon smérujici k



rozvazani pracovniho pomeéru se stane pravné neucinnym. V zakoniku prace ani v jiném pravnim
predpise neni stanoveno, ze by pravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho poméru byl neplatny
jen proto, zZe jiz drive byl za ucelem rozvazani téhoz pracovniho pomeéru ucinén jiny pravni tkon.
Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik
prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ikony se pak posuzuji samostatné a
samostatné také nastavaji jejich pravni ucinky. [1]

Jako vychodisko z nouze
Dodejme jesté, ze o bezpravnou vyhruzku ani o zneuziti vykonu prava k jmé zaméstnance (vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy) se nejedna, jestlize zaméstnavatel kupr. odtivodni sviij navrh na

rozvazani pracovniho poméru dohodou, jak se v praxi relativné casto déje, tim, zZe jsou zde duvody,
pro které by mohl pracovni pomér zrusit okamzité.

Richard W. Fetter

[1] Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 11. 2000, spis. zn. 21 Cdo 227/2000,
rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 11. 7. 1997, spis. zn. 2 Cdon 195/97.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvoléani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/velke-tapani-okolo-svarcsystemu-121014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dva-problemy-s-pracovni-pohotovosti-120926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kvalifikovanych-zamestnaneckych-opci-120876.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html

