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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved odborovemu funkcionari z

° v /7 0 [o) °
organizacnich duvodu a komplikace pro
zamestnavatele pri vybéru propousténého
zamestnance

V pripadé, ze chce zaméstnavatel dat vypovéd Clenu (jednajiciho) organu odborové organizace
pusobici u zaméstnavatele, a to v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je
zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas, nepostaci pouhé
projednani s odborovou organizaci, jako je tomu obecné v pripadé vypovédi jakémukoliv
zameéstnanci. (Jestlize odborova organizace odmitla udélit tento souhlas je vypoveéd neplatna; pokud
jsou vsak ostatni podminky vypoveédi splnény a soud shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, je vypoveéd platna.)

Nejvyssi soud s ohledem na uvedenou obecnou upravu vypovédi odborovému funkcionari
vylozil, Ze zaméstnance, ktery je clenem organu odborové organizace, miuze zaméstnavatel
vybrat jako nadbytecného jen tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval, ackoliv o tom koho propusti, rozhoduje vylu¢cné
zameéstnavatel.

Ochrana odborovych funkcionaru pred rozvazanim pracovniho poméru

Podle ust. § 61 odst. 2 zakoniku préce, jde-li o Clena organu odborové organizace, ktery ptisobi u
zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k
okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
predchozi souhlas. [1]Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem
pozadana. Podle ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
(ve smyslu ust. § 61 odst. 2 zdkoniku prace), jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru
z tohoto duvodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zru$eni
splnény a soud ve sporu podle ust. § 72 shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance naddle zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru
platné.

Vypovéd béznému zaméstnanci staci s odbory projednat, pri vypovédi odborarskému
funkcionari je treba zadat odbory o souhlas

Ust. § 61 zdkoniku prace upravuje ucast odborovych organizaci pti rozvazani pracovniho poméru
vypovédi nebo okamzitym zruSenim zaméstnavatele. ZvySena ochrana ¢lenu organu odborové
organizace pusobiciho u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, ze - na rozdil od pouhého
projednani (dle ust. § 61 odst. 1 zdkoniku prace, jde-li o jiného zaméstnance, ktery neni zminénym
odborarskym funkcionarem) - je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi
souhlas se zamyslenym okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru nebo vypoveédi.

Kdy je vypovéd odborarskému funkcionari neplatna



Zatimco nesouhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovédi
projeveny v ramci predchoziho projednani téchto rozvazovacich projevi vile s odborovou organizaci
nezaklada jejich neplatnost, je ochrana Clent organu odborové organizace pusobiciho u
zaméstnavatele zvySena natolik, ze pokud zaméstnavatel pozada podle ust. § 61 odst. 2 zdkoniku
prace odborovou organizaci o predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru podle ust. § 61 odst. 4 zdkoniku
prace neplatné, jestlize odborové organizace v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byla zaméstnavatelem
pozadéna o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle ust. § 72 zakoniku
prace shledd, ze na zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle zaméstnaval.

Kdy je vypovéd odborarskému funkcionari platna

Shleda-li ovSem soud, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zameéstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru - splnuji-li jinak vSechny
hmotnépravni (formdlni i materidlni) podminky predmétného rozvazani pracovniho pomeéru - platné,
i kdyz odborova organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim (ust. § 61 odst. 4 zdkoniku
prace).

Vybér zaméstnance propousténého z organizacnich duvodu

Rozvazéani pracovniho poméru s odborovym predédkem tak predstavuje pro zaméstnavatele vzdy
potencialni problém, komplikaci, riziko soudniho sporu, mnohem vyssi, nez kdyz propousti jiného
zaméstnance. Jenze jestlize s takovym odborarem chce ukoncit pracovni pomér, protoze porusil
pracovni kdzen nebo treba pro nespliovani kvalifika¢nich predpokladt, prosté musi situaci resit,
musi dané riziko podstoupit. Ale jak je tomu v situaci, kdy odborar nic neporusil, divody k
propusténi nevznikly na jeho strané, ale naopak na strané zaméstnavatele? Tedy kdyz zaméstnavatel
treba reorganizuje, propousti z organizac¢nich divodu, treba pro nadbytecnost? Nastanou-li
organiza¢ni vypovédni divody - zaméstnavatel napr. rusi ¢ast svého provozu, utlumuje svou ¢innost,
obvykle se netykaji jednoho jediného konkrétniho zaméstnance, vypovéd muze dostat kdokoliv ze
zaméstnancu pracujici v ruseném nebo utlumovaném provozu. Zaméstnavatel musi vybrat, koho
propusti. Muze vybrat odborového predaka? Kdy muze propustit i jeho?

Vypovéd dana odborovému funkcionari z organiza¢nich duvodu - nadbytecnost

Na shora nastinénou otazku odpovida a reseni popsané situace napovida rozsudek Nejvyssiho soudu
CR spis. zn. 21 Cdo 4243/2019, ze dne 26. 8. 2020, v ném? se uvadi "I kdyz v zdsadé plati, Ze o
vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel a ze soud neni
opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumadvat, zvySena ochrana ¢lena organu
odborové organizace (dle ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace) modifikuje vylu¢né opravnéni
zaméstnavatele k vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, tak, Ze z vice zaméstnancu
vykonévajicich tentyz druh prace, ktery je v dusledku organiza¢ni zmény nadale pro zaméstnavatele
potrebny jen v mensSim rozsahu, je mozné zameéstnance, ktery je clenem organu odborové
organizace, vybrat jako nadbyte¢ného jen tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval. Okolnost, Ze zaméstnanec je Clenem orgéanu odborové
organizace, vSak neznamena, ze zaméstnavatel je povinen takového zaméstnance pri rozhodovani o
tom, ktery z vice zaméstnanctu vykonavajicich stejny druh prace bude shledédn nadbyte¢nym,
pominout a Ze je pri tomto rozhodovéani opravnén vybirat jen z téch zaméstnancu, kteri nejsou ¢leny
organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele."

Kdo pujde z kola ven - odborar nebo nékdo jiny?

Je tedy dosti pravdépodobné, ze zaméstnavatel, mize-li ze stejného (organizac¢niho) vypovédniho
diavodu propustit jiného zaméstnance, rozvaze pracovni pomér pravé s nim nez s odborovym



funkcionarem, protoze ten ma vétsi Sanci zneplatnit své propusténi.

V projednavané véci (pod spis. zn. 21 Cdo 4243/2019) zhodnotil Nejvyssi soud, ze odvolaci soud
(podobné jako predtim soud prvniho stupné) pri posuzovani, zda lze na zalovaném zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance - odborového funkcionare nadale zaméstnaval, prestoze ve
vztahu k nému byl dan divod vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace (tedy nadbytecnost),
prihlédl k tomu, ze zaméstnanec mnohdy nerespektoval autoritu nadrizenych, Ze na vytky reagoval
neprimérené a obcas i vulgarné, ze minimalné v jednom pripadé oteviené nerespektoval pokyn
nadrizené a reagoval na néj vulgarné, ze zaméstnanec mél podstatné nedostatky z hlediska své
odborné kvalifikace (pti pravidelném prezkouseni dosahl nejhorsiho vysledku ze vSech zkouSenych
zaméstnancu své profese), zZe vystupoval autoritativné az konfliktné ve vztahu k zakaznikim a ze k
plnéni pracovnich ukoll pristupoval mnohdy velmi neochotné.

Co se hodnoti ve vztahu ke spravedlivosti moznosti dalSiho zaméstnavani?

Dospél-li odvolaci soud za téchto okolnosti k zavéru, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, je jeho vymezeni relativné neurcité (abstraktni)
hypotézy pravni normy obsazené v ust. § 61 odst. 4 zakoniku prace uplné a spravné. [2]

Zaver

Slo tedy o rozvazéani pracovniho poméru z organiza¢niho divodu, ovéem s pomérné konfliktnim a
problémovym zaméstnancem, na kterého dopadala zvy$ena ochrana odborarskych funkcionaru pred
rozvazanim pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele. Zajimavéjsi by jisté byly pro praxi zavéry
soudu v pripadé, ze by Slo o jako zaméstnance nekonfliktniho a bezproblémového odborového
predéka, jestlize by zaméstnavatel bez prihlédnuti k prohreskum odborare volil, zda da vypovéd jemu
nebo jinému zaméstnanci, ktery neni ¢lenem prislusSného odborového organu. Zda se tedy, Ze ani
zévéry a vyklady, které Nejvyssi soud CR vyjadril ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4243/2019, ze
dne 26. 8. 2020, neméni nic na tom, ze v praxi asi zaméstnavatel radsi nez chranéného odborového
predéka propusti z organizacnich vypovédnich duvodu jiného zaméstnance, dopada-li rozhodnuti o
organizaCni zméné a z ni vyplyvajici vypovédni davod na vice zaméstnanct, vCetné odborového
predaka, aby neriskoval spor s timto odborarem o platnost vypovédi resp. o odpovéd na otdzku, zda
je spravedlivé pozadovat na zameéstnavateli jeho dal$i zaméstnavani.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obcanskému pravu

[1]Zaméstnavatel muze ve smyslu ust. § 61 odst. 3 zékoniku prace pouzit souhlasu podle ust. § 61
odst. 2 zékoniku prace jen ve lhuté 2 mésict od jeho udéleni.

[2] Ust. § 61 odst. 4 zdkoniku prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)



hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Nejde vSak o ivahu
zcela neomezenou, nebot pravni predpis tim, Ze taxativné vymezuje duvody, ze kterych
zameéstnavatel muze se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér, stanovi zaroven
hlediska, ke kterym je treba prihlizet a jimiz (jejich vzajemnou ndvaznosti a kombinaci) je uvaha
soudu o okolnostech, za nichz (ne)lze po zameéstnavateli ,spravedlivé pozadovat”, aby zaméstnance
déle zameéstnaval, usmérnovana. V pripadé zaméstnance, u néhoz je dan vypovédni duvod podle ust.
§ 52 pism. c¢) zdkoniku prace, jsou vyznamné téz konkrétni okolnosti, za nichz k organizac¢ni zméné
doslo. Soud muze prihlédnout rovnéz k jakymkoliv dal$im skute¢nostem, které maji vztah k vykonu
prace dotéeného zaméstnance, zejména k jeho osobé (jeho véku, Zivotnim a pracovnim
zkuSenostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkiim a jeho postoji k plnéni pracovnich tkolu, ke
schopnostem tymové spolupréace a k celkovému vztahu ke spolupracovnikiim, k délce jeho
zameéstnani apod. Zakon ponechéava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval. Soucasné plati, ze, jsou-li néktera hlediska pro posouzeni, zda po zaméstnavateli
(ne)lze spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval, v
konkrétni véci vyznamnéjsi (zavaznéjsi, diilezitéjsi), soud jim logicky priklada také vétsi vyznam.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

 Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

¢ Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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