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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pri neodstraneni neuspokojivych
pracovnich vysledku aneb kolik casu ma
zamestnanec na napraveni svych chyb?

Nejvy$si soud CR v jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9.
2018, resil otazku, za jakych podminek muze zaméstnavatel pristoupit k podani vypovédi z davodu
neodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl zaméstnancem (vypovédni divod dle § 52 pism. f)
zékoniku prace). Konkrétnéji, za jakych podminek 1ze lhtitu pro odstranéni vytykanych nedostatki
povazovat za primérenou a zda lze pracovni pomér ukoncit vypovédi dle § 52 pism. f) zdkoniku prace
i pred uplynutim lh{ty stanovené ve vyzvé k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku.
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Skutkovy stav

V posuzovaném pripadé zaméstnanci - regionadlnimu manazerovi, jehoz naplni prace bylo rozvijet
obchod ve svérené expoziture, aktivné vybirat, nabirat a zaSkolovat nové pojiStovaci
zprostredkovatele, podporovat nové i stabilni pojiStovaci zprostredkovatele v terénu a zajistovat rust
celkové produkce expozitury, byla dana vypoved dle § 52 pism. f) zak. prace.

Jelikoz dle zaméstnavatele regiondlni manazer neplnil rocni plan, zejména z pohledu nedostatecného
naboru novych pojistovacich zprostredkovatell, stanovil mu zaméstnavatel nejprve akéni plan na
obdobi mésicli duben az rijen, kterym mu ulozil, aby rozsiril pracovni skupiny o 4 pojistovaci
zprostredkovatele, absolvoval s nimi minimélné deset doprovodu tydné, nastavil zmény ve vedeni
naborovych pohovoru a denné evidoval vysledky ¢innosti do aplikace Outlook.

Tento plan regionalni manazer nesplnil, a proto jej zaméstnavatel vyzval dopisem ze dne 4. Cervence
2014 k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku a stanovil mu lhutu k jejich odstranéni do
konce zari 2014. Zaméstnavatel po vyhodnoceni obchodniho mésice zari 2014, avSak jesté pred
uplynutim lhity pro odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, dal zaméstnanci vypovéd ze
dne 29. zari 2014. Ukoly byly pfitom dle zaméstnavatele reélné splnitelné, pokud by se zaméstnanec
intenzivné vénoval naboru novych pojistovacich zprostredkovatelu.

Z oduvodnéni

Ze znéni § 52 pism. f) zak. prace vyplyva, ze zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved,
nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo
nesplnuje-li bez zavinéni zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace. V pripadé, ze
nespliovéni téchto pozadavku spociva v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zameéstnanci z tohoto diivodu dét vypovéd pouze za kumulativniho splnéni 2 podminek, a to:
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 zaméstnanec byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a
e zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Uvedené predpoklady prokazuje v rizeni pred soudem zaméstnavatel. Neprokazuje se zavinéni
zameéstnance, nebot se pro vypovéd dle vySe uvedeného ustanoveni nevyzaduje zavinéné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance. Vychazi se z objektivni skute¢nosti, ze zaméstnanec
dosahuje bez zavinéni zameéstnavatele takové pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné
hodnoti jako neuspokojivé. Neni vyznamné, pro¢ takovy stav nastal (zda je to dusledkem
neschopnosti nebo nezpusobilosti zaméstnance, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich
povinnosti apod.). Zakonik prace tedy timto ustanovenim umoznuje zaméstnavateli, aby propustil
takového zaméstnance, ktery neni zpusobily konat praci v pozadovaném mnozstvi nebo kvalité nebo
jinak vyhovét opravnénym pozadavkum zaméstnavatele kladenym na vykon jeho prace.

Jak tedy bylo reseno vyse, podani vypovédi dle § 52 pism. f) zakoniku prace pro neuspokojivé
pracovni vysledky musi predchazet pisemna vyzva zaméstnavatele, v niz jsou dostatecné
konkrétné vymezeny nedostatky v praci. Platnym rozvazanim pracovniho poméru vypovédi je
pouze takové, v némz je zaméstnanci vytykano, ze neodstranil pravé ty nedostatky v praci, o nichz se
zminuje predchozi pisemna vyzva.

Nalezitosti tohoto faktického ukonu je soucasné i stanoveni lhuty, ve které ma zaméstnanec
neuspokojivé pracovni vysledky odstranit. Délka této lhuty musi byt primérena vytykanym
nedostatkum v praci zaméstnance a je-li neprimérena, nebo neni-li stanovena vabec, je
vypovéd z pracovniho poméru jiz z tohoto divodu neplatna. Naplnéni duvodu vypovédi z
pracovniho pomeéru podle tohoto ustanoveni pak nastava v okamziku, kdy je zrejmé, ze zaméstnanec
(i pres vyzvu) vysledky v primérené dobé neodstranil.

Tento okamzik zpravidla nastava po uplynuti primérené lhity, kterou zaméstnavatel v pisemné vyzvé
zameéstnanci k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl stanovil a v souvislosti s tim
zameéstnavatel provedl vyhodnoceni pracovnich vysledku zaméstnance. Mohou vsak nastat
situace, kdy s ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich ukolu zaméstnance a
stav jejich rozpracovanosti, po hodnoceni pracovnich vysledku a s prihlédnutim k
dosavadnimu pristupu zaméstnance jiz pred uplynutim zameéstnavatelem stanovené
(primérené) lhuty bude nepochybné zjevné, ze k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledku v dané lhaté jiz nedojde.

Dle Nejvyssiho soudu k platnému rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi dle § 52 pism. f)
zakoniku prace muze zaméstnavatel pristoupit i pred uplynutim primérené lhuty, kterou
zameéstnanci stanovil, je-li s ohledem na relevantni skutecnosti (stav rozpracovanosti,
pristup zaméstnance, povaha a mnozstvi nesplnénych ukolu atd.) jiz nepochybné, ze k
odstranéni nedostatku ve lhuté nemuze dojit.

Odvolaci i Nejvyssi soud tedy shodné dovodili, ze vypovéd z pracovniho poméru nebyla déna
predcasné, kdyz lhuta pro odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki byla stanovena ,ke konci
zari” a ke dni 29. zari (po vyhodnoceni obchodniho mésice) bylo nepochybné, ze zaméstnanci se
nepodarilo dosdhnout uspokojivych pracovnich vysledki dle zadani ve vyzvé. Nejvyssi soud tak
uzavrel, ze lze platné rozvazat pracovni pomeér z duvodu dle § 52 pism. f) zak. prace pro neuspokojivé
pracovni vysledky i pred uplynutim lhuty, kterou zaméstnavatel stanovil zaméstnanci ve vyzvé pro
odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku.

Doporuceni pro praxi



Ackoliv Nejvyssi soud v daném pripadé pokracuje v trendu urcité ,liberalizace” vykladu zakoniku
prace a umoziuje dat zaméstnanci vypovéd pro neuspokojivé pracovni podminky i pred uplynutim
lhuty pro jejich odstranéni, je-li zjevné, Ze k odstranéni nedostatki ve stanovené lhuté jiz nemuze
dojit, bude vzdy nutné s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu zkoumat, zda se jedna o
tuto situaci. V daném pripadé byly stanovené cile (opatreni k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkl) dlouhodobého charakteru a zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pouze dva dny pred
uplynutim stanovené lhuty k népravé, kdy zaméstnanec skute¢né jiz nemohl neuspokojivé pracovni
vysledky odstranit. Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti vSak nelze pausalizovat a zaméstnavatelim
1ze doporucit, aby vénovali zvySenou pozornost stanoveni lhuty k napravé a vzdy pred podanim
vypovédi dle § 52 pism. f) pro neuspokojivé pracovni vysledky peclivé uvazili, zda je k ni mozné (a
nutné) pristoupit pred jejim uplynutim nebo zda (radéji) nevyckat jejiho uplynuti, a ,nezatézovat” tak
pripadny spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dal§imi spornymi otdzkami.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dualezitych osobnich prekdzek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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