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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pro nadbytecnost a nahrazeni
zameéstnance nekvalifikovanym
zamestnancem - Nadbytecnost zameéstnance v
dusledku rozhodnuti o organizacni zméneé

Z hlediska posouzeni existence predpokladl vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni
vyznamné, zda po skonceni pracovniho poméru jiny zaméstnanec, ktery ma v ramci kumulace funkci
prevzit funkci po propusténém zameéstnanci, bude spliovat pro tuto funkci predpoklady stanovené
pravnimi predpisy a zda zaméstnavatel bude z tohoto duvodu snaset pripadné sankce ulozené
statnimi organy. (Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3338/2006, ze dne 18. 10.
2007.)

V predmétném sporu argumentoval (byvaly) zaméstnanec, Ze se nemohl stat nadbytecnym, jestlize
jako jediny splnoval u zaméstnavatele kvalifikacni predpoklady pro vykon prace vodohospodare a
jeho praci prevzal v ramci kumulace funkci zaméstnanec, ktery kvalifikaci pozadovanou zvlastnim
pravnim predpisem nevykazoval.

Zaméstnanec dostal vypovéd pro nadbytecnost, kterou zaméstnavatel odtvodnil tim, Ze jeho
pracovni misto se ,z duvodu racionalizace vyroby a zvySeni efektivnosti prace rusi“. Zaméstnanec se
jako Zalobce doméahal, aby bylo soudem uréeno, Ze propusténi je neplatné. Zalobu od@ivodnil zejména
tim, Ze u zalovaného pracoval jako ,energetik, ekolog, vodohospodar”. Jedna se o funkci, kterou u
zalovaného vykonaval pouze on a neni tedy okruh zaméstnancli, mezi nimiz by byl zaméstnavatel
opravnén na zakladé svého uvazeni urcéit zaméstnance, kterého povazuje za nadbytecného. Jeho
nadbytecnost ostatné ani nebyla dana, nebot bylo povinnosti Zalovaného zabezpecit vykonavani
funkce vodohospodare a je vylouceno, aby tuto praci fakticky vykonaval zaméstnanec, kterému chybi
odborna kvalifikace podle vyhlasky 42/1976 Sh.

Klicova otazka

Po o opakovaném projednéni véci soudy niZ$ich stupiid ji uzaviel Nejvy$si soud CR svym rozsudkem
spis. zn. 21 Cdo 3338/2006, ze dne 18. 10. 2007.

Klicové byla otazka, jaky vyznam ma z hlediska existence vypovédniho diivodu pro nadbytecnost
(tehdy podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, nyni podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace)
skutecnost, Ze rozhodnutim o organiza¢ni zméné je zruseno pracovni misto, pro jehoz vykon je
zapotrebi splnéni kvalifikacnich predpokladi stanovenych pravnimi predpisy, za situace, kdy
zaméstnavatel nema k dispozici jiného zaméstnance, ktery by tyto kvalifika¢ni predpoklady splnoval.

Pravni uprava a zavéry drivéjsi judikatury

Podle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.
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K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho pomeéru patri to, ze o zméné tkoll
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyS$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ
rozhodnuti, ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zameéstnavatele
nadbyteénym, a Ze tu je pri¢inna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zameéstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd je soucasné charakteristické, ze
zameéstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy
(v dusledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach
zameéstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni
smlouvy konal), avSak jeho préace neni (vibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im
obdobi potfebné, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukoll organizace,
technického vybaveni, o snizeni stavu pracovniku za ucelem zvys$eni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndach. Zdkon uvedenym zplusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet
svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanctu a
v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vylucné zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat.

Zaméstnanec nemusi byt vZdy pro zaméstnavatele nadbytecnym jiz v dobé podani vypoveédi. Protoze
platnost pravnich tkonu (vCetné pravnich ukonl smérujicich k rozvézani pracovniho poméru) je
treba posuzovat v okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén, rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o organizaCnich zménéach, které ma za nasledek
nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt prijato pred podéanim vypovédi. Pracovni pomér
podle podané vypovédi vSak nesmi skoncit drive, nez nastala G¢innost rozhodnutych organizacnich
zmeén.

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach neni pravnim tkonem, nebot nejde o takovy projev vule, s nimz by pravni predpisy
spojovaly zménu nebo zénik prav a povinnosti uc¢astnikl pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o
skutecnost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ukony tam, kde to
pravni predpisy stanovi [napriklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace], a kterd neni sama o sobé zpusobila privodit nasledky v pravnich vztazich ucastnikl
pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o
sobé prezkoumaévat z hlediska platnosti; vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o
organizacnich zméndach, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né prijato a
zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ zaméstnavatele - pravnické osoby nebo
ten, kdo je k tomu jinak opravnén.

Posouzeni pripadu Nejvy$$im soudem CR

V posuzované véci bylo prijato rozhodnuti ze dne 27. 7. 2001 ¢. 2/2001, jimz se rusi ,jako
nadbytecna“ - kromé jinych - téz pracovni misto Zalobce - ,vedouci technik - energetik,
vodohospodar, ekolog”, a toto rozhodnuti ucinil ,Ing. K. M. povéreny rizenim zavodu 01“.
Zameéstnanci Ize prisvédcit v tom, ze podle ust. § 16 odst. 1 zdkona 130/1974 Sb., o statni sprave ve
vodnim hospodarstvi, byl zalovany povinen k zajiStovani odborného hospodareni s vodou a ¢isténi
odpadnich vod urcit kvalifikované osoby (vodohospodar), a ze tato jeho povinnost trvala jesté po
skonceni pracovniho poméru zalobce dnem 30. 11. 2001 do 31. 12. 2001, nez byl uvedeny pravni
predpis zrusen. Jestlize by vSak mélo byt prezkoumavano, zda zaméstnanec, ktery v ramci kumulace
pracovnich ¢innosti pribral ke své dosavadni pracovni naplni rovnéz funkci vodohospodare, ma
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rovnéz kvalifikaci pozadovanou ust. § 7 vyhlasky 42/1976 Sb., o vodohospodarich, znamenalo by to -
dusledné vzato - prezkoumavani ,platnosti” rozhodnuti o organiza¢ni zméné, coz je vzhledem k jeho
povaze faktického ukonu vylouceno.

Z téchto diivodi setrval NS CR na stanovisku, e pfi posuzovani rozhodnuti zaméstnavatele o
organiza¢ni zméné jako jednoho z predpokladu vypovédi soud v rizeni zkouma, zda takové
rozhodnuti bylo skutecné prijato a zda je ucinil zaméstnavatel - fyzicka osoba, prislusny organ
zamestnavatele - pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén. Z hlediska posouzeni
existence predpokladu vypovédi podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace neni vyznamné, zda
po skonceni pracovniho poméru jiny zaméstnanec, ktery ma v ramci kumulace funkci
prevzit funkci po propusténém zameéstnanci, bude splihovat pro tuto funkci predpoklady
stanovené pravnimi predpisy a zda zaméstnavatel bude z tohoto diuvodu snaset pripadné
sankce ulozené statnimi organy.

Adolf Maulwurf

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypoveédni dobé

« Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti
¢ M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hldSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréaceni za jejich nedodrzovani
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