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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pro nadbytecnost po navratu z
materske dovolené

Cas od ¢asu musi vét$ina zaméstnavatell fesit problémy souvisejici s odchodem t&hotné
zameéstnankyné na materskou, respektive rodi¢ovskou dovolenou. Na misto chybéjici zaméstnankyné
zaméstnavatel zpravidla najme nového zaméstnance, ktery bude zaméstnankyni na materské ci
rodicovské dovolené zastupovat. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé obvykle s jistotou nevédi, jak
dlouho bude zaméstnankyné materskou ¢i rodicovskou dovolenou cCerpat, sjednéavaji pracovni pomér
se zastupujicim zaméstnancem na dobu neurcitou. V takovém pripadé vsak po navratu
zameéstnankyné z materské, pripadné rodicovské dovolené, vznika situace, kdy se o jedno pracovni
misto maji délit dva zaméstnanci.

Tento nezédouci stav zaméstnavatelé zpravidla resi ukonCenim pracovniho poméru jednoho z téchto
zaméstnancu vypovédi pro nadbytecnost podle § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (zdkonik prace). Takovy postup je vSak podle Nejvyssiho
soudu CR v rozporu se zékonikem prace a zaklad4 propusténému zaméstnanci pravo podat proti
zameéstnavateli u soudu zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru.

Nejvyssi soud se v rizeni vedeném pod spis. zn. 21 Cdo 2095/2004 zabyval zalobou zaméstnankyné Z.
K. proti jejimu zaméstnavateli - Ufadu prace v Breclavi (zaméstnavatel). Zaméstnankyné Z. K.
pracovala na useku rekvalifikaci od 1. 11. 1999. Na stejném tseku zaméstnavatele pracovala téz
zaméstnankyné H. M., kterd odesla ke dni 1. 4. 2000 na materskou dovolenou. Jako ndhradu za
zameéstnankyni H. M. prijal zaméstnavatel novou zaméstnankyni H. K., a to na dobu urcitou (na dobu
trvani materské dovolené zaméstnankyné H. M.). SouCasné zaméstnavatel vyzval v kvétnu 2000
zameéstnankyni Z. K. k rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 1. 6. 2000. Zaméstnankyné Z. K.
na navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru nepristoupila. V disledku toho zacal zaméstnavatel
uméle vytvaret podminky, aby mohl zaméstnankyni Z. K. dat vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Za tim uc¢elem zaméstnankyni H. K., pavodné
prijaté na dobu urcitou, zménil pracovni pomér od 10. 7. 2000 na dobu neurcitou a preradil ji na
usek rekvalifikaci, kde pracovala zaméstnankyné Z. K. V dusledku této organizaCni zmény
zaméstnavatele se zvysil poCet zaméstnanct na useku rekvalifikaci na maximalni limit stanoveny v
organizacnim schématu Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), ktery ¢ini dva zaméstnance.

Po ohlaseni ukonc¢eni rodicovské dovolené a navratu do zaméstnani od 1. 1. 2001 se méla
zaméstnankyné H. M. vratit na prerazené misto na tGsek rekvalifikaci. Celkovy pocet zaméstnancl na
useku rekvalifikaci by se tak zvysil na tri, tj. nad povoleny limit stanoveny MPSV. Na useku
rekvalifikaci zaméstnavatele tak vznikl stav nadbytec¢nosti jednoho zaméstnance. Vzhledem k tomu,
ze zakonik prace ponechava na rozhodnuti zaméstnavatele, se kterym ze zaméstnanct zarazenym na
daném useku rozvaze pracovni pomér pro nadbytecnost, rozhodl se zaméstnavatel ukoncit pracovni
pomér se zaméstnankyni Z. K., a to vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace (resp. § 46 odst. 1
pism. c¢) zdkona €. 65/1965 Sb., tehdy platného zakoniku prace) ze dne 2. 10. 2001. Jako divod k
vypovédi zaméstnavatel uvedl, ze vzhledem k ohldSenému navratu zaméstnankyné H. M. z materské
dovolené k datu 1. 1. 2001 by pocet zaméstnancu na tseku rekvalifikaci prekrocil limit stanoveny
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MPSV. Proto zaméstnavatel rozhodl o snizeni celkového poctu zaméstnancu na tomto useku o
jednoho, a to pravé o zaméstnankyni Z. K.

Zaméstnankyné Z. K. se domahala, aby soud urcil, ze vypoveéd z pracovniho pomeéru je neplatna.
Zalobu zdlvodnila zejména tim, Ze vypovédni diivod byl zaméstnavatelem t¢elové vytvoien.
Prerazenim zastupujici zaméstnankyné H. M. na tsek rekvalifikaci vytvoril zaméstnavatel zcela
védomé a umyslné stav nadbytecnost jednoho zaméstnance na tomto useku. V dobé vypovedi
zastavala povolena dvé pracovni mista zaméstnankyné Z. K. a zaméstnankyné H. K., ktera byla
puvodné (v dubnu 2000) prijata do pracovniho poméru na dobu urcitou na jiném useku
zamestnavatele. Sjednanim pracovniho poméru se zaméstnankyni H. K. nedoslo k prekroceni
pripustného stavu zaméstnanct, problematicka situace zaméstnavateli vznikla az poté, co
zameéstnankyné H. M. oznamila navrat z materské dovolené jiz od 1. 1. 2001.

Z vyse uvedenych skutecnosti soud dovodil, ze nadbyte¢nost zaméstnankyné Z. K. nenastala v
dusledku realizace rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho tkold, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach ve smyslu § 52 pism. c) zdkoniku prace, nebot rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni poctu
zaméstnancu na useku rekvalifikaci zadnym zptisobem nezaséhlo do vnitini organizacni struktury
zameéstnavatele (stanoveny poCet zaméstnancu a organizacni struktura, vymezena organiza¢nim
radem, zustaly stejné) a bylo jen reakci na skuteCnost, kterd jiz nastala, resp. ktera v budoucnu méla
nepochybné na tseku rekvalifikaci nastat po nadvratu zaméstnankyné H. M. z materské dovolené,
spocivajici v tom, Ze na dvé vytvorenda pracovni mista poradce pro rekvalifikace byly celkem tri
zameéstnankyné. NadbyteCnost zaméstnankyné Z. K. tak byla dusledkem $patného postupu
zameéstnavatele pri prijimani novych zaméstnancu, konkrétné logickym (tedy predvidatelnym)
dusledkem zmény pracovni smlouvy zaméstnankyné H. K., puvodné prijaté do pracovniho poméru na
predpokladanou dobu materské dovolené zaméstnankyné H. M., z doby urc¢ité na dobu neurcitou.

V pripadé, ze rozhodnutim zaméstnavatele nebo jeho realizaci u zaméstnavatele byly od poc¢atku
sledovany jiné cile nez zména ukold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanct za ucelem
zvysSeni efektivnosti prace nebo jina organizacni zména, a zaméstnavatel prijeti organizacniho
opatreni (zménu svych tkolu, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu) ve skutecnosti jen predstiral, je podle Nejvyssiho
soudu nutné dovodit, ze rozhodnuti o organizacni zméné nebylo prijato. Podle nazoru soudu nemuze
byt nadbytecnost, ktera neni dasledkem vnitfnich organizacnich opatreni zaméstnavatele, nybrz
dusledkem prijimani novych zaméstnanci, divodem k podani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace.

Opatreni zaméstnavatele smérujici k vyreseni nastalé situace nebylo rozhodnutim o organiza¢ni
zméné ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot nepredstavovalo prostredek ke
snizeni po¢tu zaméstnancu stanoveného v organiza¢nim schématu jako maximalné pripustny pocet
skutecné potrebnych zaméstnanci daného useku, ale jednalo se o nastroj potrebny k nastoleni stavu
predpokladaného organiza¢nim schématem a k dodrzeni maximalné pripustného poctu zaméstnancu.
O rozhodnuti o organizaéni zméné by se u zaméstnavatele jednalo pouze tehdy, pokud by jeho
tcelem (smyslem) bylo snizeni stavu zaméstnanct nebo zména v jejich kvalifikacnim slozeni oproti
stavu, jak jej predpokladalo dosavadni organizacni schéma nebo do té doby platny nejvyse pripustny
stav zaméstnancu (tj. snizeni poctu zaméstnancu na useku rekvalifikaci ze dvou na jednoho). O
takové opatreni se vSak v tomto pripadé nejednalo. Proto je vypovéd z pracovniho poméru
zameéstnankyné Z. K. neplatnym pravnim tkonem.

Z vySe uvedenych zavéru soudu vyplyva, ze zaméstnavatel nemize se zaméstnancem rozvazat
pracovni pomér pro nadbytecnost ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace, pokud pred tim
neprijal rozhodnuti o zméné tkolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéch, anebo pokud ho sice prijal, ale jeho



realizaci sledoval jiné nez zékonem stanovené cile (zménu svych tkold, technického vybaveni,
snizeni stavu zameéstnancu za GcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu).
Nadbytecnost zaméstnance, ktera neni disledkem organizac¢niho opatreni zaméstnavatele, ale jeho
Spatného postupu pri prijiméni zaméstnanci, nemuze byt divodem pro vypovéd podle § 52 pism. c)
zakoniku prace. Aby se zaméstnavatelé takovému nespravnému postupu vyhnuli, méli by prijimat
zameéstnance zastupujici zaméstnankyné na materské, popripadé rodicovské dovolené vzdy ,na dobu
trvani materské Ci rodicovské dovolené konkrétni zastupované zaméstnankyné“ (aniz by v pracovni
smlouveé zastupujiciho zaméstnance uvadéli datum predpokladaného navratu zastupované
zameéstnankyné do zaméstnani), jinak se pravdépodobné dostanou po navratu zaméstnankyneé z
materské i rodicovské dovolené do situace, kdy nebudou moci ukoncit pracovni pomér vypovédi pro
nadbytecnost ani s touto zaméstnankyni ani se zaméstnancem ji zastupujicim.
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Dalsi clanky:

o Cekd4 Vés névrat z rodi¢ovské dovolené? Jakéd prava Vam v této souvislosti nalezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

 Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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