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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pro nadbytecnost po predchozim
neplatném skonceni pracovniho poméru

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1701/2022 ze dne 30.08.2022 zabyval otazkou, za
jakych podminek muze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. c¢) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékonik prace”) se
zaméstnancem, se kterym jiz drive neplatné rozvéazal pracovni pomér.

Predmét sporu

Zaméstnavatel sdélil v kvétnu 2020 zaméstnanci 1.S., Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi
podle § 52 pism. c¢) zédkoniku prace. Duvodem vypovédi byla nadbytec¢nost zaméstnance, ktera
nastala v pricinné souvislosti s organiza¢nimi zménami spocivajicimi ve zméné poctu a rozvrzeni
pracovnich pozic.

Se zaméstnancem v minulosti zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér jiz dvakrat. Poprvé
v roce 2012 zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér pro udajnou zpronevéru, které se mél
zaméstnanec dopustit, podruhé obdrzel zaméstnanec v roce 2014 vypovéd z duvodu nadbytecnosti.
V obou predchozich pripadech uspél zaméstnanec u soudu a rozvazani pracovniho poméru
zameéstnavatelem bylo prohlaseno za neplatné.

I nyni se zaméstnanec domahal prohlaseni vypovédi za neplatnou, nebot se domnival, ze ve
skutecnosti u zaméstnavatele k organizacnim zménédm nedoSlo a zaméstnavatel jej nechce
zaméstnavat jen z divodu, Ze je pro ného nepohodiny a domahéa se svych prav. Zaméstnavatel se
brénil tim, Ze rozhodnuti o organiza¢nich zménéach nijak nesouvisi se soudnimi spory, nybrz je reakci
na hospodarskou situaci a dopady koronavirové pandemie.

Rozhodnuti prvostupnového a odvolaciho soudu

Soudy prvniho i druhého stupné Zalobé zaméstnance vyhovély. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze k zadnym organiza¢nim zménam u zameéstnavatele ve skuteénosti nedoslo, a predmétna vypoved
je tedy neplatna. Soud druhého stupné rozsudek potvrdil, avSak neztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, ze k organizacnim zménéam nedoslo. Odvolaci soud povazoval za zasadni pozici
zaméstnance K.U., ktery byl v roce 2013 ptijat na pozici I.S. poté, co zaméstnavatel s I.S. neplatné
okamzité zrusil pracovni pomér v roce 2012. Dle soudu druhého stupné nadbyte¢nost nebyla
zpusobena organizaCni zménou v roce 2020, ale tim, ze zaméstnavatel v roce 2013 prijal na misto, z
néhoz byl zalobce neduvodné odstranén okamzitym zru$enim pracovniho poméru v roce 2012, jiného
zameéstnance. Soud druhého stupné proto uzavrel, ze chybi pri¢inna souvislost mezi nadbyte¢nosti
1.S. a rozhodnutim o ptijeti organizaénich zmén v roce 2020, a Ze proto uplatnény vypovédni diivod
dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace neni dan.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zaméstnavatel podal dovolani, v némz namital, ze ,odvolaci soud predevsim nesprdvné vyresil
otdzku mozné nadbytecnosti zaméstnance, s nimz byl jiz driv neplatné rozvdzdn pracovni pomer.
Podle argumentace odvolaciho soudu nastala nadbytecnost zalobce minulym déjem (v roce 2013), a
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proto (uz nikdy) zde nemiize byt ddna pric¢innd souvislost mezi ndslednou (budouci) organizacni
zmenou a touto nadbytecnosti, a tedy jakakoliv dalsi budouci vypovéd dand zalobci bude z tohoto
diivodu nutné shleddna jako neplatnd.”

Nejvyssi soud se zabyval obecnymi predpoklady pro vypovéd podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace.
Témi jsou (i) prijeti rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancu za ucCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndch, (ii)
nadbytecnost zaméstnance a (iii) pri¢inna souvislost mezi nadbytecnosti a prijatymi organizacnimi
zménami. V takovém pripadé ani zpravidla nedochazi k tomu, ze by zaméstnavatel nemohl
zameéstnanci pridélovat praci, avSak pro néj jeho prace neni v dalsim obdobi potiebna. Tyto
podminky musi byt splnény i v pripadé, ze byl se zaméstnancem v minulosti neplatné zrusen
pracovni pomer.

Nejvyssi soud odkazal na svou drivéjsi ustalenou judikaturu, dle které muze zaméstnavatel regulovat
pocet a kvalifika¢ni slozeni svych zaméstnancu tak, aby odpovidaly jeho potrebam. Pritom o vybéru
konkrétniho zaméstnance, ktery se stal nadbyteénym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a soud neni
opravnén toto jeho rozhodnuti prezkoumavat. Nejvyssi soud uvedl. Ze ,podminky rozvdzdni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prdce, jak jsou vylozeny v ustdlené soudni
judikature, se nepochybné vztahuji i na zaméstnance, se kterym byl jiz drive neplatné rozvdzadn
pracovni pomer, a tedy i na Zalobce.“

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tedy zalobce mohl stat pro zaméstnavatele
nadbytecnym, prestoze na jeho misto po okamzitém zruseni pracovniho pomeéru z roku
2012 (pozdéji urceném neplatnym) byl prijat zaméstnanec K.U. Tato okolnost nevylucuje
pricinnou souvislost mezi nadbytecnosti zalobce a pozdéji prijatymi organizacnimi
Zmeénami.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné.

Zaver

Nejvys$si soud v uvedeném rozhodnuti odkazuje na svou ustalenou judikaturu, a zduraziuje, ze se
uplatni i v pripadé, kdy je vypovéd z duvodu nadbytecnosti ddna zaméstnanci, se kterym byl jiz drive
neplatné rozvazan pracovni pomér. Zkoumadni platnosti vypovédi méa probihat podle stejnych kritérii
jako v kterémkoli jiném pripadé.

SkutecCnost, ze zaméstnavatel v minulosti neplatné rozvazal pracovni pomér se zaméstnancem tak
automaticky neznamena, ze jakakoli budouci vypovéd z divodu nadbytecnosti bude neplatna.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndimu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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