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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pro nadbytecnost zameéstnance v
navaznosti na jim vykonavany druh prace (a
otazku moznosti jeho dalsSiho vyuziti i po
organizacnich zmenach u zamestnavatele)

Jestlize se v ramci organizaCnich zmén rusi pracovni misto, ale soucasné vznika nové se stejnym
druhem prace, byt treba s nizsi odpovédnosti zaméstnance (na kterém nebude zcela vyuzit sjednany
druh prace), neni oduvodnéna vypovéd pro nadbytecnost.

Zameéstnankyné dostala vypoveéd z pracovniho poméru ,ve smyslu ust. § 52 pism. c) zakoniku prace”,
nebot prislusnym vnitropodnikovym rozhodnutim byla zrusena pracovni pozice ,reditel pobocky”,
kterou zastavala. Zaméstnankyné se vypovédi branila soudni cestou, kdyz zejména namitala, ze ve
skutecnosti ke zruseni jejtho pracovniho mista nedoslo, nebot i po provedeni organiza¢ni zmény je
pobocka zaméstnavatele vedena jinou zaméstnankyni.

Zaklad skutkového stavu sporného pripadu

Kdyz zjednoduSime zjistény skutkovy stav pripadu, jak je zohlednén v prislusnych soudnich
rozhodnutich, avSak zachovame jeho podstatu, miZeme konstatovat, Ze v rdmci organizacni
struktury zalovaného zaméstnavatele méla pobocka, kterou zaméstnankyné vedla, postaveni na
zaméstnavatele byl v rdmci organizacnich opatreni snizen pocet pobocek na onom vysSim stupni
rizeni (a soucasné byla optimalizovana organizacni struktura nize postavenych pobocek). Pravé
pobocka na vySsim stupni rizeni, vedenad zamestnankyni, byla v rdmci organiza¢nich zmén zrusena a
byla transformovéana v pobocku na nizSim stupni rizeni. Ndvazné na to bylo zruSeno misto pracovni
misto reditele pobocky, zastdvané zalujici zaméstnankyni, i misto nameéstka reditele této pobocky. Na
pracovni misto reditele takto transformovaé pobocCky (nové na nizSim stupni rizeni) byla zarazena
dosavadni naméstkyné reditele pobocky (pobocky drive na vySSim stupni rizeni).

Zameéstnankyni, dosavadni reditelce pobocCky, byla déna jiz zminéna vypovéd z pracovniho poméru z
divodu podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku préce. Zaloba na uréeni neplatosti vypovédi pro
nadbytecnost byla soudem prvniho stupné zamitnuta a jeho rozhodnuti potvrdil odvolaci soud.

Definice vypovédniho duvodu "nadbyte¢nost zaméstnance" a predpoklady jeho uplatnéni

Podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préce
patti podle ustalené judikatury soudd, jak ji pfipomina Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn.
21 Cdo 456/2020, ze dne 26. 8. 2021, (predevsim) to, ze o zméné ukolu zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyS$eni efektivnosti prace nebo o



jinych organizacnich zménach prijal zaméstnavatel (nebo prislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle
tohoto rozhodnuti konkrétni zameéstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a ze tu je pricinna
souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a prijatymi organizac¢nimi zménami, tj. Ze se
zaméstnanec stal pravé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym.

Prijeti nového zaméstnance na totéz misto nebo jeho obsazeni jinym stavajicim
zaméstnancem zpravidla prokazuje protipravni uziti vypovédniho duvodu

Judikatura soudu (v této souvislosti) jiz drive dovodila, Ze prijeti jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zameéstnance, jemuz byla dana vypovéd z pracovniho poméru pro
nadbytecnost (pripadné obsazeni tohoto mista nékterym ze stavajicich zaméstnancu), je
zpravidla , dukazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho duvodu”; v takovém
pripadé totiz nelze hovorit o tom, Zze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na zakladé
pracovni smlouvy vykonava, stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organizacni zméné
nadbyte¢nym a ze by tedy opravdovym duvodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti
uvedené v ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Jestlize se totiz z hlediska potrebného profesniho slozeni
zaméstnancu nestava nadbyte¢nym (z hlediska své vécné naplné) druh préce sjednany pracovni
smlouvou propousténého zaméstnance (jeho pracovni ¢innost), nemuze byt jind okolnost spocivajici
kupr. pouze v jeho osobé nebo v jiném organiza¢nim usporadani zaméstnavatele podkladem pro
skonceni pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. c) zakoniku préce.

Z uvedeného vyplyva, Zze nadbytecnost zaméstnance nastava (a posuzuje se) ve vztahu k
druhu prace sjednanému v pracovni smlouvé (popr. k druhu prace vyplyvajicimu ze
jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto). Pritom je treba mit na zreteli, ze
zameéstnavatel nema povinnost pri faktickém vykonu pracovni c¢innosti vykonavané
zameéstnancem vyuzit v celém rozsahu druh prace sjednany v pracovni smlouveé.
Zaméstnavatelem pridélovana prace se nepochybné musi pohybovat v ramci smluvné
sjednaného druhu prace, ovSem nemusi jej zcela vyCerpat, nemusi tedy zahrnovat veskerou
moznou pracovni cinnost spadajici do sjednaného druhu prace. Nadbytecnost zaméstnance
nelze tudiz spojovat s takovym rozhodnutim o organiza¢ni zméné, v jehoz dusledku sice
neni pro zameéstnavatele dale (zcela nebo zcasti) potrebny vykon pracovnich ¢innosti, které
dotceny zaméstnanec dosud pro néj vykonaval, avsak zaméstnavatel ma moznost pridélovat
zaméstnanci jinou praci v ramci sjednaného druhu prace, jejimz vykonem by byl
zaméstnanec nadale ve svém pracovnim uvazku vytizen.

Zhodnoceni a reseni sporného pripadu

Podle skutkovych zjisténi ué¢inénych v projedndvané véci méla zalobkyné (zaméstnankyné) pro
zalovanou (zameéstnavatelku) vykonévat sjednany druh préace reditel pobocky. Soucasti ujednani o
druhu vykonavané prace nebylo blizsi vymezeni pobocky z hlediska jejiho postaveni v
organizacni strukture zalované. Na zakladé takto sjednaného druhu prace mohla zalobkyné
pro zalovanou vykonavat praci reditele pobocCky na jakékoli urovni rizeni, tedy jak praci
reditele pobocky na vyssim stupni (arovni) rizeni, tak praci reditele pobocky na nizSim
stupni (drovni) rizeni.

Podstata posuzované organiza¢ni zmény v pripadé pobocky, vedené Zalujici zaméstnankyni,
spocivala v preméné stavajici pobocky na vySsi urovni rizeni na pobocku nizsi arovné rizeni, ktera
zpusobila, Ze - jak uvedl odvolaci soud - , odpadla ¢ast pracovni naplné zalobkyné“. I kdyz s vykonem
prace reditele pobocky na nizsi Grovni rizeni neni spojen vykon Cinnosti, které zalobkyné vykonavala
jako reditelka poboCky na vyssi Grovni rizeni (zejména ¢innosti spocivajicich v rizeni, koordinaci a
podpore podrizenych pobocek), ze skute¢nosti, Ze zalovana na pracovni misto reditele pobocky po
jeji preméné z pobocky vyssi irovné na pobocCku nizsi rovné prijala jinou zaméstnankyni (dosavadni



naméstkyni reditele pobocCky), vyplyva, ze i vykonem prace reditele pobocCky nizsi irovné by
zalobkyne byla ve svém pracovnim uvazku vytizena. Lze proto ucinit zavér, ze zaméstnankyné
se v dusledku organiza¢niho opatreni zaméstnavatele spocivajiciho ve zru$eni pracovniho mista
reditele poboCky vyssi urovné nestala nadbytec¢nou zameéstnankyni, nebot nadbytecnym (z hlediska
své vécné naplné) se nestal druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténé zameéstnankyné a
zameéstnavatelka méla nadale moznost plnit povinnost pridélovat zaméstnankyni praci podle pracovni
smlouvy i ve svém novém (organiza¢nim opatfenim zménéném) organiza¢nim usporadani. Divod pro
rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ust. § 52 pism. ¢) zadkoniku prace nebyl tedy naplnén a
vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Nejvy$si soud CR proto svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
456/2020, ze dne 26. 8. 2021, zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné se méni tak, ze se urcuje, ze vypovéd z pracovniho poméru z divodu podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace je neplatna.

Shrnuti

Nadbytecnost zaméstnance nelze spojovat s takovym rozhodnutim o organiza¢ni zméné, v jehoz
dusledku sice neni pro zaméstnavatele dale (zcela nebo z¢ésti) potfebny vykon pracovnich ¢innosti,
které dotceny zameéstnanec dosud pro néj vykonaval, avSak zaméstnavatel ma moznost pridélovat
zamestnanci jinou préaci v ramci sjednaného druhu prace, jejimz vykonem by byl zaméstnanec nadale
ve svém pracovnim Uvazku vytizen.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 456/2020, ze dne 26. 8. 2021)
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DalSi clanky:

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné
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