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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd pro nesplnéni predpokladu ci
pozadavku, duvod dle § 52 pism. f) zakoniku
prace

V ramci pravni praxe neni tento vypovédni divod, jimz muze zaméstnavatel ukoncit se
zaméstnancem pracovni pomér prili$ frekventovanym. Divodem muze byt jeho jista zdlouhavost, od
odhaleni zaméstnancovy nedostatecné kvalifikace k ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem.
Pokud by mél zaméstnavatel tendenci rozvazat pracovni pomeér se zaméstnancem, muze zvolit
rychlejsi a efektivnéjsi cestu, nez nize rozepsany vypovédni divod resp. dva ,podduvody”. Prakticky
vyznam tohoto vypovédniho divodu spatruji v jisté motivaci zaméstnance hrozbou ukonc¢eni
pracovniho pomeéru, pokud by si pocinal tak, jako by mél u zaméstnavatele tzv. ,definitivu[1]“ a
rezignoval na jakékoliv nové podnéty, jak technologické, tak administrativni.
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Pokud se zaméstnavatel, a je lhostejno zda ze soukromého ¢i verejného sektoru, rozhodne prijmout
nového zaméstnance, spojuje s prijetim zaméstnance urcita ocekavani a klade na néj i urcité naroky.
O jaké konkrétni predpoklady ¢i pozadavky se bude jednat, zalezi na pracovnim misté, které je
obsazovano. Nékteré pracovni pozice i povolani mohou byt vykonavany az po dosazeni urcitého
vzdélani, za vSechny napr. pozice advokatniho koncipienta[2]. Jiné pracovni pozice vyzaduji od
zameéstnance jiné predpoklady napr. ridi¢sky prukaz, potravinarsky prikaz apod. Pozadavkem pro
vykon povolani modelky budou s velkou pravdépodobnosti urc¢ité télesné proporce, které budou
vyhovovat predstavam konkrétniho zaméstnavatele, v tomto pripadé bude vzdélani ¢i opravnéni ridit
motorové vozidlo sekundarnim pozadavkem zaméstnavatele (pokud vubec).

Pro pripad, Ze zaméstnanec nespliuje potrebné predpoklady ¢i pozadavky pro vykon daného
povolani, zaméstnavatel z logiky véci nemize mit na jeho dal$im zaméstnavani zajem. S touto
okolnosti zakonik prace pocital a pro tuto skutecnost upravil v § 52 pism. f) nasledujici vypovédni
duvod: nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplinuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon
této prace; spociva-li nesplhovani téchto pozadavkia v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu dat vypovéd, jen jestlize byl
zameéstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan k jejich odstranéni a
zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil. Zaméstnavatel tudiz nemusi zaméstnavat takovou
fyzickou osobu, ktera bez jeho zavinéni neni schopna popft. kvalifikacné zpusobild vykonavat
predepsany druh prace.

Jak jiz bylo stru¢né zminéno vyse v tomto ¢lanku, predpoklady pro vykon prace stanovi zvlastni
pravni predpis (napr. zakon o advokacii pro vykon zaméstnani advokatniho koncipienta, zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich u ridi¢e z povolani apod.). Naproti tomu pozadavky na radny
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vykon prace vymezuje zaméstnavatel (viz. priklad s modelkou). Zakonodarce v ust. § 52 pism. f) ZP
rozliSuje mezi témito dvéma vypovédnimi diivody a toto rozliSeni je déle zpresnéno judikaturou,
konkrétné rozhodnutim Nejvys$siho soudu 6 Cz 229/67. Je-li vypovédni diivod podmiriovdn vice
skutecnostmi, nestaci k jeho uvedeni v pisemné vypovédi toliko uvedeni zdkonné skutkové podstaty;
je treba jeho blizsiho skutkového odiivodnéni, aby nevznikaly pochybnosti o tom, v ¢em je spatrovdno
naplnéni zakonného vypovédniho duvodu. Vypovédni divod podle § 52 pism. f) vychdzi ze dvou
skutecnosti: jednak z nesplnéni predpokladti stanovenych pro vykon dosavadni prdce, jednak z
nesplnéni pozadavkii na tuto prdci kladenych. Z toho vyplyvd, Ze ndlezité uvedeni tohoto
vypovédniho divodu v pisemné vypovédi vyzaduje blizsi skutkovou konkretizaci, nikoli pouhou citaci
slov zdkona. Je-li diivodem vypovédi podle § 52 pism. f) nesplnéni predpokladi stanovenych pro
vykon dosavadni prdce, konkretizuje jej mnohdy jiz odkaz na prdvni predpis, v némz jsou stanoveny
predpoklady pro vykon urcité prdce. Je-li divodem vypovédi podle § 52 pism. f) nesplnéni pozadavki
kladenych na dosavadni prdci, konkretizuje jej dostatec¢né jen zcela urcité ozndmeni téch pozadavkii,
které pracovnik neplni a v souvislosti s tim nedosahuje ocekdvanych pracovnich vysledki, tj. téch
pozadavkl, jejichz nesplnéni brani pracovnikovi v plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho
pomeru.

Predpoklady pro vykon prace

V tomto a nasledujicich odstavcich se bude tento ¢lanek zabyvat pojednanim o predpokladech pro
vykon sjednaného druhu prace. Tyto jsou stanoveny zakonem nebo jinym obecné zdvaznym
predpisem v zajmu zajiSténi odpovidajici kvality préce, zabezpeceni ochrany zdravi a zivota
zaméstnancu i ostatnich fyzickych osob, rovnéz tak i kvili $irSimu zdjmu spolecnosti. Jedné se
predevsim o dosazeni stupné pozadovaného vzdélani ¢i kvalifikace nebo osvédceni urcité dovednosti.
Predpoklady pro vykon sjednané prace proto nebude mit ten, komu byl ulozen trest zdkazu
¢innosti[3] vztahujici se k této praci. Definici trestu zdkazu Cinnosti nalezneme v § 73 odst. 3
trestniho zakoniku, tento trest tedy spociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu
zakazuje vykon urc¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je treba
zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. Tento trest lze ulozit v rozsahu
jednoho az deseti let.

Déle predpoklady pro vykon sjednané prace nebude mit ten, komu je prace zakdzana vykonavat a to
na zakladé rozhodnuti spravniho tradu nebo jiného organu.

I dodatecné stanoveni predpokladu pro vykon urcité prace pravnimi predpisy je mozné,
neplati zde zakaz tzv. nepravé retroaktivity. K tomuto se vyjadril Nejvyssi soud ve svém zavéru
Cpj 104/74 neni rozhodné, zda k stanoveni predpokladi doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem
pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvdni. Lze tedy dat tuspésne vypovéd pracovnikovi z
diivodtl, Ze nesplriuje predpoklady stanovené prdavnimi predpisy pro vykon sjednané prdce za té
situace, ze tyto predpoklady byly pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho
poméru pracovnika a pri vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim predpisem
vyzadovdny. Jde dozajista o potrebné a prospésné rozhodnuti, které ma pozitivni dopad na kvalitu a
odbornost konané prace a to jak ve verejném, tak v soukromém sektoru, nebot neumoznuje
zaméstnancum stagnovat a nuti je se prizpisobit aktualnim pozadavkiim na né pravnim radem
kladenych.

Pozadavky zaméstnavatele

Tento odstavec a nasledujici se budou blize vénovat problematice, ktera se tyka pozadavka
zameéstnavatele pro radny vykon prace. Pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prace lze
vymezit jako nezbytnou podminku pro radny vykon prace, mohou vyplyvat z pracovni smlouvy,
organiza¢niho rddu, vnitropodnikové smérnice, popripadé z pracovnich prikazi vedouciho



pracovnika, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace vSeobecné znamé[4]. Na
rozdil od predpokladu pozadavky pro radny vykon prace nemuseji byt stanoveny pravnim
predpisem. Zpravidla je stanovi sam zaméstnavatel. Pozadavky se mohou tykat jak
dusevnich a fyzickych vlastnosti zaméstnance, tak i jinych skutecnosti, které mohou mit
vliv na plnéni jeho pracovnich ukonu[5]. Muze jit napt. o odborné znalosti, manuélni dovednosti,
fyzické vlastnosti atd. Je sice pravdou, ze pozadavky pro radny vykon prace stanovuje zaméstnavatel,
ovSem to v zaddném pripadé neznamenad, ze pri stanovovéani pozadavku na radny vykon prace muze
postupovat zcela svévolné. Zameéstnavatelem vytycené pozadavky musi byt z hlediska vykonu
prace opravnéné a povahou pracovni ¢innosti (objektivné vzato) ospravedlnitelné[6].

Pro platnost vypovédi z duvodi nespliovani pozadavka nezbytnych pro vykon prace je rovnéz
zapotrebi, aby zaméstnavatel pisemné vyzval zaméstnance v poslednich 12 mésicich k odstranéni
vytykanych nedostatku v primérené lhuté. Presné nestanoveni této lhlity mé za nasledek neplatnost
vypovedi[7].

Tato pisemné vyzva je podle zpravy Nejvy$siho soudu Cpjf 17/77 hmotnépravni podminkou platnosti
vypovedi dle § 52 pism. f).

Déle by se sluSelo na tomto misté zminit rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery pomaha rozlisit
neuspokojivé pracovni vysledky od poruseni pracovni kazné[8], jde o rozsudek Cdo 758/2006:
zda vypoveédni divod skutkové vymezeny ve vypovédi z pracovniho poméru predstavuje neuspokojivé
pracovni vysledky ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) nebo poruseni pracovni kazné ve smyslu § 52
pism. g), zavisi na tom, zda vytykané a prokdzané jedndni zaméstnance vykazuje znaky poruseni
pracovnich povinnosti, jez bylo zaméstnancem zavinéno alesporn z nedbalosti. Pokud se tedy jedna
ze strany zaméstnance o zavinéni, je lhostejno zda o zavinéni umysiné nebo z nedbalosti, je
patrno z vySe zminéného judikatu Nejvyssiho soudu, Ze v tomto pripadé, zde neprichazi v
uvahu vypovédni divod dle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace.

Vyse zminény judikat, ktery se tyka neuspokojivych pracovnich vysledki, pomérné presné vymezuje
za pomoci pojmu zavinéni pojem neuspokojivych pracovnich vysledki. V praxi se mize stat a také
stalo (jinak by se ostatné nejvyssi soud touto otazkou nezabyval), Ze zaméstnanec sice neuspokojivé
pracovni vysledky odstranil, ale pouze prechodné, po té se opét vratil ,,do starych koleji“ a nadale
jeho prace vykazovala neuspokojivé vysledky. Nejvyssi soud v tomto pripadé dospél k zavéru, ze pro
platnost vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. f) zékoniku prace neni treba vyzvy nové[9].

Zaver

Castéji se v praxi setkavame s vypovédi pro neplnéni predpokladi stanovenych pravnimi predpisy.
Kdy by s ohledem na pravni jistotu obou stran ukoné¢eného pracovniho poméru bylo zadouci
dostatecné skutkové vymezit davod pro jednostranného ukonc¢eni pracovniho pomeéru pro tento
vypovédni duvod. Zaméstnavatel i zaméstnanec se tak vyhnou slozitému soudnimu sporu o
neplatnost vypovédi s nejistym vysledkem.

U nespliovéani pozadavku je nutno ponechat lhlitu k ndpravé 12 mésict a predtim zaméstnance
vyzvat k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, pokud by se jednalo o nesplnéni jinych
pozadavki, nez o nespokojivé pracovni vysledky, postupuje se obdobné jako u nesplnéni
predpokladu.
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[1] Jedna se o nadsazku, definitiva byla Ceskoslovensku zru$ena roku 1966

[2] Podrobnéji ust. § 37 zdkona 85/1996 Sh., o advokacii

[3] Do 31. 12. 2009 byl tento trest upraven v §§ 49 a 50 zak. 140/1961 Sb., od 01. 01. 2010 se stal
ucinnym novy zak. 40/2009 Sh. Trestni zakonik, zde je tento trest upraven v § 73 a jeho vykon v § 74.
[4] Srov. Zprava Nejvyssiho soudu Cpjf 17/77

[5] Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.,. a kol. Pracovni pravo. Brno: Doplnék, 2002, s 231

[6] Drapal, L. in Bélina, M a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani Praha : C. H. Beck, 2008. s. 201
[7] Sbornik rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 11T s. 126

[8] Nyni ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem konané praci”

[9] Rozsudek NS ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008: jestlize zaméstnanec k vyzve
zameéstnavatele sice do¢asné odstrani neuspokojivé pracovni vysledky, ale v dobé poslednich 12
mésicl od této pisemné vyzvy se stejné neuspokojivé pracovni vysledky projevi opétovné, pak z
hlediska splnéni predpokladi platné vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e), ¢asti véty za stiednikem,
ZP 1965 neni treba nové vyzvy k odstranéni téchto opakujicich se neuspokojivych pracovnich
vysledkd.
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o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
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