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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd pro nesplinovani predpokladu pro
jeden druh prace pri vykonu vice druhu prace

Nejvy$si soud CR se vyjadiil k nékterym dal$im, dosud judikatorné nefesenym, aspektim vypovédi
dle ust. § 52 pism. f) véty prvni pred strednikem zakoniku préce, kdyz zejména odmitl jednostrannou
zménu obsahu pracovniho poméru zaméstnavatelem tak, Ze by uplatnil vypovéd pro nesplnovani
predpokladu jen vuci nékterému z vykonavanych druhl prace, pokud zaméstnanec vykonava vice
druht préace v rdmci jednoho pracovniho poméru.

Zaméstnanec, ktery vykonaval pro zameéstnavatele dva druhy préce, a to jednak ucitele v ,,pracovnim
uvazku 0,525“ a jednak ridice a udrzbare s ivazkem 0,475, dostal od zaméstnavatele vypovéd z
pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace , pro nesplnéni kvalifika¢nich
predpokladu pro vykon funkce ucitele, pricemz byl upozornén, ze jeho zaméstnani ridiCe a udrzbare
nadale trva. Zameéstnanec napadl vypovéd zalobou, kdyZ argumentoval predevsim tim, Ze nepozbyl
kvalifikace pro vykon funkce ucitele. Vyklad pravni Gpravy predpokladi pro vykon ¢innosti
pedagogickych pracovnika by $el nad ramec tohoto ¢lanku, v némz se chceme zamérit na jiné
pracovné-pravni aspekty. Jeji vyklad podal Nejvy$si soud CR v souvislosti s feSenim tohoto sporného
pripadu rozvazani pracovniho pomeéru v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4654/2017, ze dne 13. 11. 2018,

NS CR zhodnotil, Ze zaméstnanec nespliioval predpoklad odborné kvalifikace pro vykon piimé
pedagogické ¢innosti, avSak nemohl uzavrit, zda byly nebo nebyly splnény podminky k tomu, aby se
zaméstnancem mohl byt rozvazan pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace
tak, jak to zaméstnavatel ucinil. Nizsi soudy totiz dostatecné nezjistily, zda zaméstnanec praci ucitele
a praci ridiCe a udrzbare u zaméstnavatele vykonaval v témze pracovnim poméru [v takovém pripadé
by nebylo mozné, aby zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
nesplnovéni predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle ust.§ 52
pism. f) zdkoniku préce, jestlize zaméstnanec tyto predpoklady nespliuje jen ve vztahu k jednomu z
vice sjednanych druhu prace], nebo zda tyto prace vykonéaval ve dvou vedle sebe existujicich
zakladnich pracovnépravnich vztazich, jejichz vznik, zména a zénik, jakoz i prava a povinnosti z nich
vyplyvajici se posuzuji samostatné - pak by vypovéd je ve vztahu k praci ucitele dostat mohl.

Charakteristika vypovédniho duvodu

Podle ust. § 52 pism. f) véty prvni pred strednikem zékoniku prace zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd, nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace.
- Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace stanovi zakon nebo jiné obecné zavazné pravni
predpisy v zdjmu zajiSténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany zivota a zdravi
zameéstnancu a dalSich fyzickych osob a dodrzovani dalSich pravidel, jejichZ zachovani nemusi
odpovidat jen zajmum zaméstnavatele, ale také SirSim (obecnym) zdjmum spoleCnosti. Predpoklady
pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo
urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky nebo jinym
povinnym prezkousSenim, anebo se tykaji osoby zaméstnance. Neni rozhodné, zda ke stanoveni
predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru, nebo teprve v dobé jeho
trvéni. Lze tedy dat uspésné vypovéd zaméstnanci z toho diivodu, Ze nespliuje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace i za té situace, ze tyto predpoklady byly



pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance, a pri vzniku
tohoto pracovniho poméru nebyly je$té pravnim predpisem vyzadovéany. Vypovédni duvod podle ust.
§ 52 pism. f) zdkoniku prace dopadé také na pripady, zjisti-li se az po vzniku pracovniho poméru, ze
zameéstnanec nespliuje stanovené predpoklady, ackoli zaméstnavatel pri uzavreni pracovni smlouvy
vychéazel z opacné informace. Nespliiovani stanovenych predpokladi pro vykon sjednané prace neni
¢asové omezeno. Vypovédni divod tu muze byt dan delsi dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej
uplatnit; musi vSak trvat jesté v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho poméru podana.

Uplatnéni vypovédniho diavodu pri vice sjednanych druzich prace

Sjednana prace ve smyslu ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace predstavuje druh préace, ktery ma
zameéstnanec pro zaméstnavatele vykonavat. Druh vykonévané prace je podstatnou naleZzitosti
pracovni smlouvy [ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], nebot vymezuje, jakou praci je
zaméstnanec povinen vykonavat, a plnit tak jednu ze svych zakladnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru [ust. § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace]. Pravni iprava umoznuje, aby druh
prace byl sjednan tak, Ze je v pracovni smlouvé dohodnuto vice druhli prace. V takovém pripadé
muze zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat praci odpovidajici kterémukoli z vice sjednanych druhi
a zameéstnanec je povinen takto pridélenou praci konat. Ma-li zaméstnanec u zaméstnavatele
podle sjednanych pracovnich podminek vykonavat vice druhui prace a nespliuje-li
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace ve vztahu k nékterému
z nich, muze zaméstnavatel zaméstnanci namisto prace, pro jejiz vykon nespliuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy, pridélovat praci odpovidajici tomu (tém) ze
sjednanych druhu prace, kterého (kterych) se nespliovani predpokladu netyka.
Zaméstnavatel totiz nemusi viaci zaméstnanci, s nimz sjednal vice druhu prace, plnit svou
povinnost pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce]
jen pridélovanim vSech sjednanych druhu prace soucasné; staci, ze zaméstnanci pridéluje
praci odpovidajici alespon jednomu z nich. Muze-li zaméstnavatel vzhledem ke sjednanym
pracovnim podminkam pridélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon nespliuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy, neni nespliovani téchto predpokladi duvodem k
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zpusobily konat
predepsanym zpusobem jinou z vice sjednanych praci. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze
zameéstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
nespliovani predpoklada stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle
ust. § 52 pism. f) zakoniku prace, jestlize zameéstnanec tyto predpoklady nespliuje jen ve
vztahu k jednomu z vice sjednanych druhu prace.

»Caste¢na vypovéd” rozdélujici pracovni pomér neni mozna

Pripustit nelze ani takovy postup zaméstnavatele - v pripadé, kdy zaméstnanec nesplnuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace pouze ve vztahu k jednomu z
vice sjednanych druht prace - spocivajici v tom, ze pristoupi k vypovédi z pracovniho poméru podle
ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace ucinéné jen ve vztahu k tomuto sjednanému druhu préce.

Zaméstnavatel nemize jednostranné meénit obsah pracovniho poméru

Vypovéd z pracovniho poméru zde (vzhledem k zamyslenym pravnim néasledkim) nepredstavuje
(nemuze predstavovat) pracovnépravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho poméru (ten ma s
ohledem na dalsi, vypovédi nedotCeny sjednany druh prace pokracovat), nybrz pracovnépravni
jednani smérujici k jednostranné zméné obsahu stévajiciho pracovniho poméru ve sjednaném druhu
prace. Pravni uprava (ust. § 40 odst. 1 zadkoniku prace) stanovi, ze obsah pracovniho poméru je
mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné, a pro dohodu o



zméné pracovniho poméru stanovi pisemnou formu (ust. § 564 obcanského zakoniku). Jednostranna
zména obsahu pracovniho poméru ve sjednaném druhu prace je mozna (zaméstnanec je povinen
konat prace jiného druhu, nez byly sjednany v pracovni smlouvé) jen v pripadech stanovenych
zakonem (ust. § 40 odst. 2 zdkoniku prace); jedna se o pripady prevedeni na jinou praci podle ust. §
41 zdkoniku préce, které vsak nepredstavuji a ani nemohou predstavovat definitivni (kone¢né) reseni
otazky, jakou praci zaméstnanec bude nadale konat, ale ipravu jen provizorni (a doCasnou) platici do
doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u
zaméstnavatele, pripadné nez dojde k rozvazani pracovniho pomeéru. Jakékoliv jiné jednostranné
pracovnépravni jednani zaméstnavatele smérujici ke zméné obsahu pracovniho poméru ve
sjednaném druhu prace (v¢éetné vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ucinéné jen
ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht prace dot¢eného zaméstnance) tedy odporuje zékonu a
je z tohoto divodu neplatné (ust. § 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku) - k ¢emuz soud prihlédne i bez
navrhu. - Nelze pochybovat o tom, ze ust. § 40 zdkoniku prace je zakonnym ustanovenim, ve kterém
se promita (nachdazi sviij vyraz) zakladni zasada pracovnépravnich vztaha spocivajici ve zvlastni
zakonné ochrané postaveni zaméstnance, jez zaroven vyjadruje hodnoty, které chrani verejny
poradek [ust. § 1a odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakoniku prace]. Zakonem stanovena nemoznost
jednostranné zmény obsahu pracovniho poméru chrani stabilitu pracovniho poméru a zamezuje
vytvareni nedustojnych pracovnich podminek zaméstnanci. Lze proto uzavrit, Ze jednostranna
zména obsahu pracovniho pomeéru ve sjednaném druhu prace provedena zaméstnavatelem
predstavuje pracovnépravni jednani, které odporuje zdkonu a které zjevné narusuje verejny poradek,
a k jehoz neplatnosti se proto prihlizi i bez ndvrhu (ust. § 588 ob¢anského zékoniku).

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu
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