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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pro soustavneé drobné prohresky
proti pracovnim povinnostem

Drobné av$ak soustavné porusovéani povinnosti ze strany zaméstnancu je v praxi relativné ¢astym
nesvarem, tento prispévek by proto mél nastinit moznosti a pravidla jeho postihu smérujiciho k
rozvazani pracovniho poméru. Zakonik préace rozliSuje celkem tfi stupné intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (tfi
stupné intenzity poruseni pracovni kazné), na jejichz zakladé je mozno za stanovenych podminek
rozvazat se zaméstnancem pracovni pomeér, a to pro:

* soustavné méné zavazné porusovani pracovni kdzné (vypovedi ve smyslu ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace),

e zavazné poruseni pracovni kdzné (vypovédi ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku prace),

e poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem (vypovédi ve smyslu ust. § 52 pism. g) nebo
okamzitym zruSenim § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace).

Pri hodnoceni intenzity poruseni (pracovni kdzné resp. povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci) a volbé zplsobu pripadného rozvéazani
pracovniho poméru by mél zaméstnavatel prihlizet predevsim k:

* 0sobé zameéstnance,

e jim zastévané funkci,

jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich povinnosti,

dobé a situaci, v niz k poruseni povinnosti doslo,

e mire zavinéni zaméstnance (zda Slo o zavinéni imysIné nebo z nedbalosti),
zpusobu a intenzité porus$eni konkrétnich povinnosti zaméstnance,

zda Slo o ojedinélé poruseni nebo opakované (recidivu),

dasledkum poruseni povinnosti pro zaméstnavatele,

e tomu, zda zaméstnanec zpusobil svym jednanim zaméstnavateli $kodu apod.

Nic mensiho uz provést nelze

Méné zavazné poruseni povinnosti je porusenim pracovni kdzné té nejmensi intenzity. Protoze nizsi
stupen intenzity poruseni povinnosti, nez je pravé méné zavazné poruseni, zakonik prace
neupravuje, kazdé poruseni pracovni kazné, které nedosahuje intenzity poruseni zvlast hrubym
zpusobem nebo zavazného poruseni, je vzdy méné zavaznym porusenim povinnosti. [1] V praxi méné
zévazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonéavané praci spociva zejména v opakovanych pozdnich prichodech do prace resp. pred¢asnych
odchodech ze zaméstnani, dale muze jit o koureni tabakovych vyrobkl na pracovisti, kde je to
zakazano, a jiné drobné prohresky proti pravidlim stanovenym obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
i predpisy vnitrnimi.



Na rozdil od zédvazného poruSeni povinnosti nebo poruseni povinnosti zvlast hrubym zpusobem muze
zamestnavatel pristoupit v tomto pripadé k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, pokud se
poruseni opakuji a maji charakter soustavného porusovani. Vymezeni soustavnosti zakonik prace
neobsahuje a ponechava je proto na judikature (rozhodovaci praxi) soudd.

Tri prohresky postacuji

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich dovodil, Zze o soustavné méné zadvazné porusovani pracovni
kazné se jednd, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tri poruseni, ktera nedosahuji intenzity zvlast
hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich povinnosti a mezi nimiz je primeérend casova
souvislost. Nemusi jit samozrejmé o tri poruseni stejné povinnosti. Pokud jde o primérenou casovou
souvislost, tu 1ze spatrovat v tom, Ze jedno poruseni pracovni kdzné navazuje na druhé (dalsi) tak (v
takovém casovém intervalu), ze lze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni.

Vypovédi musi predchazet varovani

Dals$im rozdilem oproti vypovédnim divodium vztahujicim se k zavaznéjsim (intenzivnéj$im)
porusenim povinnosti (pracovni kdzné) je to, ze u vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné
zavazné poruseni pracovni kdzné stanovi zakonik prace podminku predchoziho pisemného
upozornéni na moznost vypovedi. Zameéstnavatel musi zaméstnance upozornit (varovat v tzv.
vytykacim dopisu) na moznost vypovédi v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci. Vypovéd je pak zaméstnanci mozno dat jen, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésict pred uplatnénim vypovédi takto upozornén. Ucelem upozorhovaci
povinnosti je, aby se zaméstnanec vyvaroval dalSiho porusovani stanovenych povinnosti (pracovni
kazné) a nemuselo dojit k rozvazani pracovniho pomeéru jako krajnimu reseni.

Vytykaci dopis

Vytykaci dopis tedy musi mit pisemnou formu a musi byt dorucen zaméstnanci do vlastnich rukou -
nejvhodnéjsi je osobni doruceni zaméstnavatelem resp. povérenym zaméstnancem primo na
pracovisti, pripadné v bydlisti nebo kdekoliv jinde bude zaméstnanec zastizen. Mnohdy takova
pisemnost slouzi jako diikaz v pripadném soudnim sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Jestlize zaméstnanec nesouhlasi s obsahem vytykaciho dopisu, nema to vliv na jeho platnost.
Zaméstnanec vSak muze napr. pisemné reagovat - oponovat zaméstnavatelovym vytkam k jeho praci.

Judikatura

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 441/2008 ze dne 16. 4. 2009: “Poruseni pracovni
kézné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je duvodem k okamzitému zru$eni pracovniho
pomeéru nebo k vypovédi z pracovniho poméru. Zavazné poruseni pracovni kazné je divodem
vypovédi z pracovniho poméru. Méné zavazna poruseni pracovni kdzné jsou duvodem k vypovédi z
pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné porusovani pracovnich povinnosti a byl-li
zameéstnanec v dobé poslednich Sesti mésict v souvislosti s porusenim pracovni kdzné pisemné
upozornén na moznost vypovedi.”

Pro vypovéd z davodu soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku
prace neplati, az na vyjimky, zdkaz vypovédi dle ust. § 53 zdkoniku prace, vypovéd je tak mozno
zameéstnanci dat i v ochranné dobé - napr. v dobé docasné pracovni neschopnosti zaméstnance,
pokud vSak nejde o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni ¢erpajici materskou dovolenou nebo o
zameéstnance anebo zaméstnankyni, kteri cerpaji rodicovskou dovolenou (viz ust. § 54 pism. c)



zakoniku prace, od 1. 1. 2012 ust. § 54 pism. d) zakoniku prace).
Lhuta subjektivni a objektivni

Pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci, muze dat
zamestnavatel zaméstnanci vypovéd ve smyslu ust. § 58 odst. 1 zdkoniku prace pouze (v tzv.
subjektivni 1huté) do 2 mésicl ode dne, kdy se o duvodu k vypovédi dovédél, a pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicl po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdéji
vSak vzdy (v tzv. objektivni 1huté) do 1 roku ode dne, kdy davod k vypovédi vznikl. (Stane-li se v
prubéhu uvedené lhuty 2 mésicli jednéni zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci, predmétem Setfeni
jiného organu (napt. organu ¢inného v trestnim rizeni), je mozné dat ve smyslu ust. § 58 odst. 2
zékoniku prace vypoveéd jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto
Setreni.)

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2009, spis. zn. 21 Cdo 441/2008: ,Pti vypovédi z
pracovniho poméru z davodu soustavného méné zavazného porusSovani povinnosti zaméstnance (dle
ust. § 52 pism. g) ¢ast véty za strednikem) nebézi dvoumési¢ni subjektivni lhlita (ve smyslu ust. § 58
odst. 1 zdkoniku prace) zvlast pro kazdé z méné zavaznych poruseni ,pracovni kdzné“, ktera jsou
podkladem vypovédi, nybrz az od okamziku, kdy se zaméstnavatel dovédél o tom méné zdvazném
poruseni ,pracovni kdzné“, na jehoz zakladé vypovéd dava a kterym byla dovrSena skutkova podstata
tohoto divodu vypoveédi.“[2]

Nejvy$si soud CR v uvedeném judikatu upozornil, Ze zminénym vypovédnim divodem ,neni - jako
takova - série (souhrn) tri (nebo vice) poruseni pracovni kdzné nedosahujicich intenzity zavazného
poruseni pracovni kdzné. Vypovédni diivod pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné
je totiz naplnén, dopusti-li se zameéstnanec jen jediného méné zavazného poruseni pracovni kazné,
které vSak neni ojedinélé; predpokladem, ktery musi byt splnén soucasné, proto je, ze se predtim - v
primérené ¢asové souvislosti - dopustil jinych dvou méné zévaznych poruseni pracovni kdzné a ze byl
v souvislosti s nékterym z nich v dobé poslednich Sesti mésicli upozornén na moznost vypovédi®.

Pokud jde o propadnou (prekluzivni) subjektivni lhlitu, ve které musi byt vypovéd dorucena
zameéstnanci, aby $lo o platny pravni ukon, Nejvyssi soud zduraznil, ze také moznost dat vypovéd pro
soustavné méné zavazné poruseni povinnosti musi byt v této 1hiité realizovana. (Viz ust. § 330 ve
spojeni s ust. § 58 zékoniku prace.) Béh této subjektivni propadné lhlity pociné ode dne, kdy se
zameéstnavatel dovédél o davodu k vypovédi. Divod vypovédi pro soustavné méné zavazné poruseni
pracovni kdzné nenastava v souvislosti se dvéma predchazejicimi méné zavaznymi porusenimi
pracovni kdzné, nebot ojedinélé méné zavazné poruseni pracovni kdzné neni zpusobilym duvodem k
vypovédi pro poruseni pracovni kazné. Proto neni davodu vztahovat k témto porusenim povinnosti
béh zminéné lhuty. Jestlize ,duvod k vypovédi zaklada teprve posledni (tfeti a dal$i) méné zavazné
poruseni pracovni kazné, 1ze poCatek béhu subjektivni propadné lhity odvijet az od okamziku, kdy se
o tomto duvodu (o moznosti dat vypovéd) zaméstnavatel dovédél”. [3]

Adolf Maulwurf

[1] Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, spis. zn. 21 Cdo 3019/2000: ,Zakonik prace
rozliSuje mezi porusenim pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem, zavaznym porusenim pracovni
kazné a méné zdvaznym porusenim pracovni kazné. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni kazné
nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni kdzné, které



nedosahuje intenzity poru$eni pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem nebo zédvazného poruseni
pracovni kdzné, je proto vzdy méné zdvaznym poruSenim pracovni kazné.”

[2] Pravni véta byla upravena autorem pro pouziti podle pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2007. Plné
znéni rozhodnuti viz na www.nsoud.cz.

[3] Pouzita literatura: Bukovjan, P.: Vypovéd pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti
zameéstnance vcetné pohledu judikatury, Verlag Dashofer - Zpravodaj pro mzdové ucetni a
personalisty, 7. 7. 2009.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Velké tapani okolo Svarcsystému
e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v tiéinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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