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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved pro soustavné méne zavazne
porusovani pracovni kazneé v nejnovejsi
judikature NS - muze prijit i za jeji minimalni
poruseni, ale také za mnohem intenzivnéjsi
poruseni - plati: 3 x a dost

Kazdé porusSeni pracovni kdzné, i kdyz neni zvlast hrubé nebo zédvazné, je vzdy méné zavaznym
porusenim pracovni povinnosti a plati to i v pripadé drobného poruseni pracovni povinnosti, jimz
zameéstnavateli nevznikla Skoda a jehoz se dopustil jinak bezproblémovy zaméstnanec. Do tri
nezbytnych poruseni pracovni kdzné muze vSak zaméstnavatel zapocist jakékoliv poruseni
pracovnich povinnosti, nejen méné zavazné, tedy i zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem.

Pro platnost vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti tedy
staci, aby se zaméstnanec dopustil nejméné tri poruseni pracovni kazné, at uz jakékoliv
zavaznosti (intenzity), mezi nimiz je primérena casova souvislost, jestlize byl varovan -
upozornén v dobé poslednich 6 mésicu pred podanim vypovédi na moznost, ze ji dostane.

Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z ust. § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace -
mezi:

e porus$enim pracovni povinnosti zvlast hrubym zpusobem,
e z4avaznym porusenim pracovni povinnosti a
e méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo méné prisna vypovéd - voli zaméstnavatel

Porus$eni pracovni povinnosti nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplisobem) je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru nebo k vypovédi z pracovniho pomeéru [ust. § 55 odst. 1 pism. b), § 52
pism. g) ¢ast véty pred strednikem zakoniku prace].

Mezi okamzitym zrusenim pracovniho poméru a vypovedi voli zaméstnavatel, ktery vSak musi
prihlédnout k tomu, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru je krajnim a vyjime¢nym opatrenim. Meél
by zvazit, zda okamzité zruseni pracovniho poméru je natolik diivodné a nutné, Ze po ném nelze
spravedliveé pozadovat, aby zaméstnance ddle, byt jen docasne, zameéstndval - zejména po vypovedni
dobu, tedy Ze rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi namisto okamzitého zruseni by pro néj
zamestnavatele predstavovalo urcitou tézkost. Prihlédnout by mél k funkci, kterou zaméstnanec
dosud zastdvd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tikolil, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu, apod. Jde-li vsak o skutek, poruseni
pracovni kazné, kterym zaméstnanec "zautocil" na majetek zaméstnavatele, miize zaméstnavatel
pristoupit k okamzZitému zruseni pracovniho poméru. Utok na majetek zaméstnavatele, at uz primy



(napr. krddezi, poskozovdnim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat ¢dst majetku
zamestnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz
sama o sobé postacuje pro zdveér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z prdvnich predpistl
vztahujicich se k jim vykondvané prdci (pracovni kazné) zvldst hrubym zptisobem (a odtvodnuje
okamzité zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem). Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance
je totiz nezbytny vztah divéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301
pism. d) zakoniku prdce, jez zdroven ukldda zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s
pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli skodu, at uz majetkovou, nebo mordlni
(zaméstnanec je podle néj rddné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a
ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuzitim a nejednat v
rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele). Pro naruseni takové duvéry, jez opraviuje
zaméstnavatele rozvdzat pracovni pomeér jeho okamzitym zrusenim, neni rozhodujici ani vySe Skody,
ani pripadné predchozi vzorné plnéni pracovnich povinnosti.

Vypoveéd

Zavazné poruseni pracovni povinnosti je divodem vypovédi z pracovniho poméru [ust. § 52 pism. g)
cast véty pred strednikem zakoniku prace].

Vypovéd po napomenuti

Méné zavazna poruseni pracovni povinnosti jsou podle ust. § 52 pism. g) ¢asti véty za strednikem
zékoniku prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné
porusovani zaméstnancovych povinnosti vztahujicich se k jim vykonavané praci a byl-li zaméstnanec
v dobé poslednich Sesti mésict v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti pisemné upozornén na
moznost vypoveédi.

Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni povinnosti nez je méné zavazné poruseni zakonik
prace neupravuje; proto kazdé poruseni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity
poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zpusobem nebo zavazného poruseni pracovni
povinnosti, je vzdy méné zavaznym porusSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni povinnosti se jedna tehdy, dopustil-li se
zameéstnanec nejméné tri poruseni pracovnich povinnosti, ktera nedosahuji intenzity zvlast
hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérena casova
souvislost. O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska primérené casové
souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v
takovém casovém intervalu), ze 1ze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich
poruseni pracovni povinnosti.

Vytykaci dopis podminkou vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovedi z pracovniho poméru zakonik prace
ukladd zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil, pri kterém méné zdvazném poruseni pracovni
povinnosti ma byt provedeno. ProtoZe tzv. upozorinovaci povinnost zaméstnavatele je ddna v
souvislosti s porusenim pracovni povinnosti a protoze tcelem (smyslem) této povinnosti je, aby
zameéstnanec védél o nasledcich, jaké bude (budou) [miZe (mohou)] mit jeho pripadné dal$i méné
zavazné poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dal$iho porusovéani pracovni povinnosti
odrazen, je treba dovodit, Zze zaméstnavatel - ma-li byt vypovéd z pracovniho pomeéru podle ust. § 52
pism. g) ¢asti véty za strednikem zdkoniku prace platnym pravnim ukonem - musi jednak alespon



jednou pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pri méné zavazném poruseni
pracovni povinnosti, které predchazelo dalSimu méné zavaznému poruseni, po kterém nasledovala
vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéd z pracovniho poméru podat nejpozdéji do uplynuti
Sesti mésicu od pisemného upozornéni zaméstnance na moznost takového rozvazani pracovniho
pomeéru.

Porusil své povinnosti jen trochu, minimalné, ale opakované, takze to zameéstnavatel vyuzil
k vypovédi

Ve véci, kterou projednéval Nejvy$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 5836/2016 a uzaviel rozsudkem,
ze dne 25. 4. 2017, se zaméstnanec dopustil v celkem péti pripadech nesplnénim nebo opozdénym
splnénim pokynl vydanych nadiizenym poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci [ust. § 301 pism. a) zdkoniku prace, podle néhoz jsou
zameéstnanci povinni (mimo jiné) plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy],
které nedosahovalo intenzity zvlast hrubého nebo zadvazného poruseni pracovnich povinnosti, a to v
takovém casovém intervalu, Ze 1ze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni
pracovni povinnosti [prvniho z nich se dopustil v lednu 2013 a poslednich z nich se dopustil v cervnu
2013], pricemz k poslednim dvéma pripadim poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem doslo
poté, co byl zalobce dne 24. 5. 2013 v souvislosti s predchozimi porusenimi pracovnich povinnosti
pisemné upozornén na moznost vypovedi z pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, Ze kazdé poruseni
pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym
zplusobem nebo zavazného poruseni pracovni povinnosti (tedy i drobné, minimalni ¢i malo zavazné
poruseni pracovni povinnosti, jimz zaméstnavateli nevznikla skoda ani jim nebyla vyznamné ztizena
jeho ¢innost a jehoz se dopustil jinak ,bezproblémovy” zaméstnanec, ktery byl zaméstnavatelem
hodnocen pozitivné), je - jak vyplyva z vySe uvedeného - vzdy méné zavaznym porusenim povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, ze k zavinénému
poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem doslo v poctu potrebném k naplnéni znaku soustavnosti,
Ze mezi jednotlivymi porusenimi pracovnich povinnosti je primérena ¢asova souvislost a ze
zameéstnanec byl v dobé poslednich 6 mésict pred vypovédi v souvislosti s poru$enim svych
pracovnich povinnosti upozornén na moznost vypovédi, je na misté zavér, ze v pripadé zaméstnance
Slo o soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané praci, pro které byl Zalovany opravnén dét Zalobci vypovéd z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. g) Casti véty za strednikem zdkoniku prace. Ve sporu o neplatnost vypovédi byl
tedy zaméstnanec neuspésny a zaméstnavatel ispésny.

Zameéstnavatel opravnéneé zapocital i intenzivnéjsi, nez jen méné zavazné poruseni pracovni
kazné

V pozdéji Nejvyssim soudem rozhodnutém pripadu zaméstnanec nékolikrat po sobé, celkem 4 x
porusil pracovni kdzen, coz mu bylo 3 x vytknuto - nejprve byl upozornén (1. vytykacim dopisem) na
»poruseni pracovni kazné“ za jeden prohresek, pak (2. vytykacim dopisem) na , hrubé poruseni
pracovni kazné” za dalsi dva prohresky, pricemz byl sou¢asné upozornén na moznost ukonceni
pracovniho pomeéru dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace a posléze mu byl (3. vytykacim dopisem)
vytknut dalsi skutek, ktery zaméstnavatel oznacil jako opétovné porusovani pracovni kdzné, pricemz
zameéstnance znovu upozornil na moznost ukonc¢eni pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace. (Zaméstnanec také vypovéd zahy obdrzel. Branil se ji soudni cestou s tim, ze je
ucelova a Sikanozni.)

Odvolaci soud poté, co neuspéla puvodni argumentace zaloby, zamitl zalobu zaméstnance na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, kdyz tri poruseni zaméstnancovych povinnosti
ohodnotil jako méné zavazna a jedno posoudil jako zavazné poruseni povinnosti vztahujicich se k



zaméstnancem vykonavané praci. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec v ¢asové souvislosti porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci nejméné ¢tyrikrat a
ze zameéstnavatel upozornil ve druhém vytykacim dopise zalobce na moznost ukonceni pracovniho
poméru dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace, povazoval odvolaci soud za splnéné vSechny podminky
pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané
praci.

V dovolani k NS CR proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce (dovolatel) namital, Ze odvolaci soud se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné v otdzce posuzovani splnéni
zakonnych podminek pro moznost podani vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné
zdvazné porusovani pracovnich povinnosti. Domnival se, ze jestlize podle judikatury Nejvyssiho
soudu ,,0 soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se
zameéstnanec nejméneé tri poruseni pracovni kdzné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo
zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérend casova souvislost”, nelze v
projednavané véci povazovat za splnéni podminek pro vypovéd z pracovniho poméru z tohoto
davodu, rovnéz ,poruseni pracovni povinnosti, které bylo soudy v prubéhu rizeni hodnoceno jako
zavazné poruseni povinnosti ¢i zvlast hrubé poruseni povinnosti (2. vytykaci dopis), tj. poruseni vyssi
intenzity”. Ze stejného divodu nelze podle nazoru zaméstnance (a jeho pravni zastupkyné) prihlizet
ani k upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho pomeéru v souvislosti s vytykanim poruseni
povinnosti, které sdm zaméstnavatel (i odvolaci soud) hodnoti vyssi intenzitou nez je méné zavazné
poruseni povinnosti. Takovy nézor oviem NS CR jednoduchou a srozumitelnou argumentaci odmitl.

Vyklad NS CR

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho poméru zakonik prace
uklada zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil, pri kterém poruseni pracovni povinnosti ma byt
provedeno. Protoze tzv. upozornovaci povinnost zaméstnavatele je dana v souvislosti s porusenim
pracovni povinnosti a protoze uCelem (smyslem) této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o
nésledcich, jaké bude (budou) [mize (mohou)] mit jeho pripadné dalsi poruseni pracovni povinnosti,
a aby tim byl od dalsiho porusovani pracovni povinnosti odrazen, je tfeba dovodit, Ze zaméstnavatel -
ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g) ¢asti véty za strednikem zakoniku
prace platnym pravnim ukonem - musi jednak alespon jednou pisemné upozornit zaméstnance na
moznost vypovédi nejpozdéji pri poruseni pracovni povinnosti, které predchazelo dalSimu poruseni
pracovni povinnosti, po kterém ndasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéed z
pracovniho poméru podat nejpozdéji do uplynuti Sesti mésicti od pisemného upozornéni zaméstnance
na moznost takového rozvazani pracovniho poméru. S dovolatelem proto podle nazoru Nejvyssiho
soudu CR vyjadfeného v odiivodnéni rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3635/2016, ze dne 22. 8. 2017,
kterym dovolani zamitl, nelze souhlasit v tom, Zze by upozornéni na moznost vypovédi z
pracovniho poméru bylo vazano toliko na vytykani ,,méné zavazného” poruseni pracovnich
povinnosti. Takova podminka z ust. § 52 pism. g) zakoniku prace nevyplyva. Skutecnost, ze se
v judikature v souvislosti s upozornénim na moznost vypovédi z pracovniho poméru argumentovalo
tim, Ze se tak ma stat nejpozdéji , pri méné zavazném poruseni povinnosti z pracovniho poméru”,
vyjadrovala toliko minimalni miru intenzity poruseni pracovnich povinnosti. Vzhledem k tomu, zZe
zakon takovou podminku nestanovi (hovori jen o ,souvislosti s poruSenim povinnosti“ aniz stanovi téz
miru intenzity takového poruseni), nelze ji ani dodatecné do zakonného ustanoveni vkladat. Jak uvedl
NS CRjii v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, spis. zn. 21 Cdo 4596/2014, je zcela na vuli
zameéstnavatele, zda i pfi splnéni vSech predpokladl pro rozvazani pracovniho poméru
jednostrannym tkonem zameéstnavatele k takovému kroku pristoupi ¢i nikoli. Znamena to, ze i
zavaznéjsi poruseni pracovnich povinnosti (vyssi intenzity) muze zaméstnavatel (z ruznych
duvodu) posoudit jako méné zavazné. Stejné tak nelze zaméstnavatele nutit, aby nemohl



vyuzit méné prisného zpusobu rozvazani pracovniho poméru jen proto, ze se zaméstnanec
podle jeho nazoru (i podle nazoru soudu) dopustil zavaznéjsiho (vyssi intenzity) poruseni
pracovnich povinnosti.
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e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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