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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd z duvodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti k jednomu druhu
prace pri vykonu vice druhu prace

Zakonik prace dava zaméstnavateli nékolik moznosti, jak si smluvni vztahy k zaméstnancim nastavit
flexibilnéji. Jednou z nich je sjednani hned nékolika druhti prace v jedné pracovni smlouvé. To je
vyhodné zejména, pokud pracovni ikoly zaméstnance presahuji rozsah jedné pracovni pozice.
Nicméné tato praxe muze mit i sva uskali, jako kdyz zaméstnanec pozbyde vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu zpusobilost vykonavat jeden druh préce z vicera sjednanych. K problematice
vypovédi v takovychto pripadech se nedavno vyjadril Nejvyssi soud.

Zakladni povinnosti kazdého zaméstnavatele je zabezpecCit svym zaméstnanciim vhodné pracovni
podminky, které neohrozuji jejich zdravi, a zajistit, aby zaméstnanci nevykonavali praci, ktera
neodpovida jejich zdravotnimu stavu. NanesStésti se nezridka stane, ze zaméstnanec z nejriznéjsich
pri¢in v pribéhu trvani pracovniho poméru svou zdravotni zpusobilost dlouhodobé pozbyde a svou
praci dale vykonavat nemuze. To pak prinasi radu starosti nejen samotnému zaméstnanci,
ale i zameéstnavateli, ktery musi s takovym zaméstnancem néjak nalozit.

Prednostné plati, ze zaméstnavatel nesmi takovému zaméstnanci pridélovat praci, kterou s ohledem
na svuj zdravotni stav nesmi vykonavat.[1]. Je-li to s ohledem na provozni moznosti zaméstnavatele
mozné, je v souladu s ustanovenim § 41 zakoniku prace (dale jen ,, ZP“) povinen prevést zaméstnance
na praci jinou. Takova prace by pritom méla byt pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci. Co ale délat, pokud zaméstnavatel
takovou praci nema? V takovém pripadé zaméstnavateli nezbude jind moznost, nez pracovni pomér
se zaméstnancem rozvazat, at uz dohodou anebo vypovédi.[2]

Vypovédi z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti

Zakonik prace pro tyto situace upravuje dva vypovédni divody, a to jednak vypovéd dle ustanoveni

§ 52 pism. d) ZP pro pripady, Ze zaméstnanec nemuze dosavadni praci konat pro pracovni uraz nebo
nemoc z povolani (nebo ohrozeni z ni), anebo vypovéd dle ustanoveni § 52 pism. e) ZP pokud
zameéstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost z tzv. obecnych pricCin (tedy z davoda, které nemaji
souvislost s pracovnim pomérem). Rozdil mezi obéma vypovédnimi davody spociva predevsim v tom,
ze u vypovedi dané zameéstnavatelem dle § 52 pism. d) ZP ma zaméstnanec narok na odstupné ve vysi
nejméné dvandctinasobku primérného vydélku. V pripadé, Ze zaméstnanec pozbyde zdravotni
zpusobilost z jinych pri¢in a zaméstnavatel s nim ukon¢i pracovni pomér z duvodu dle ustanoveni
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§ 52 pism. e) ZP, odstupné zaméstnanci nenalezi.

Dodejme, Ze predpokladem takové vypovedi je vydany 1ékarsky posudek poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, ktery zdravotni nezplsobilost zaméstnance shleda (eventuélné
rozhodnuti prislusného spravniho organu, které takovy posudek prezkoumava). Z takového posudku
by mél vyplyvat zaméstnanctv zdravotni stav, zda je zaméstnanec zpusobily nadale vykonavat svou
praci a pripadné také duvody, na jejichz zakladé pripadna zdravotni nezpusobilost nastala.

V pripadé, ze takovy posudek bude neurcity, nesrozumitelny nebo z jinych divodu sporny, maji
soudy povinnost doresit otdzku zdravotni zpusobilosti zaméstnance dal$im dokazovanim (zejména
prostfednictvim znaleckych posudki).[3]

Zdravotni nezpusobilost v pripadé vice druhu prace

Nastinénou problematiku ovSsem zkomplikuje, bude-li se zaméstnancem sjednana pracovni smlouva
s vice nez jednim druhem prace. Druh prace vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen
vykonavat, pricemz by mél byt sjednan tak, aby v budoucnu nevznikaly pochybnosti o tom, jakou
praci muze zaméstnavatel zaméstnanci pridélit. Jedna se o nedilnou nélezitost pracovni smlouvy,
pricemz pravni Gprava umoziuje sjednat v jedné pracovni smlouvé i vice druht prace. To je
praktické zejména v mensich spolecnostech, ve kterych byvaji zaméstnanctim zadévéany rozmanité
pracovni ukoly presahujici rozsah jedné pracovni pozice, anebo u zaméstnavatel, kteri maji zajem
na $ir$im vyuziti kvalifikace svych zaméstnancu. Jak se ovSem postavit k situacim, kdy zaméstnanec,
se kterym bylo sjednédno v pracovni smlouvé vice druhu préce, pozbyde zdravotni zpusobilost pouze
k jednomu z nich? Bude i za takovych okolnosti mozné dat zaméstnanci vypovéd z vySe uvedenych
duvod{? Bude mit na posouzeni dané situace vliv, ktery z druhl prace zaméstnanec prioritné
vykonaval? A jaké dalsi skutecnosti budou v uvedeném sporu rozhodné?

K témto judikaturnim aspektim vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. e) ZP se nedavno vyjadril
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo 670/2019 ze dne 5. zari 2019. V uvedeném
sporu rozvazal zaméstnavatel pracovni pomér se zaméstnancem, ktery pro zaméstnavatele vykonaval
praci ,ridic¢, udrzbar.” Duvod k vypovédi spatroval zaméstnavatel v tom, ze zaméstnanec v dusledku
degenerativnich zmén na pateri byl omezen v manipulaci s tézZkymi bremeny, procez pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu prace udrzbére. Zpusobilost k vykonu prace ridice ovsem
zpochybnéna nebyla a v pripadé, Ze by pracovni ¢innost zaméstnance byla omezena pouze na ¢innost
ridice bez premistovani tézkych bremen, tak zaméstnanec ve vykonu nebyl omezen.

Ve vySe uvedeném rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze ,zaméstnavatel nemiize

dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z ditvodu dlouhodobého pozbyti zdravotniho
zpusobilosti pro vykon sjednané prdce podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prdce, jestlize
zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych
druhti prdace.” Jestlize tedy zaméstnavatel sjednd v pracovni smlouvé se zaméstnancem vice druht
prace a zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyde zdravotni zpusobilost
sjednanou praci vykonavat, je namisté prezkoumat, pozbyl-li zaméstnanec dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu vSech sjednanych druhti prace nebo jenom k nékterym z nich. Pokud je
zameéstnanec zdravotné zpusobily k vykonu alespon jednoho druhu préce, nelze dat zaméstnanci
platnou vypovéd dle ustanoveni § 52 pism. e) ZP.

Podobna judikatura

VysSe uvedeny judikaturni zavér neni tak docela prekvapivy. Podobné nazory dovodil Nejvyssi soud
jiz ve svych rozhodnutich ve véci spis. zn. 21 Cdo 3240/2015 ze dne 14. ¢ervence 2016 a rozhodnuti
ve véci spis. zn. 21 Cdo 4654/2017 ze dne 13. listopadu 2018, tentokrat ovsem ve vztahu k vypoveédi
z duvodu nesplnéni predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace



[ustanoveni § 52 pism. f) ZP]. Tento vypovédni duvod se sice tyka kvalifikacnich a nikoli zdravotnich
predpokladu k vykonu urcité prace (tedy skutecnosti, Ze zaméstnanec nedosahl ur¢itého vzdélani,
stupné kvalifikace nebo odbornych znalosti, které pro vykon takové prace pravni predpis vyzaduje),
nicméné o zavéry recenych judikata se lze analogicky oprit.

I v téchto pripadech Nejvyssi soud shodné judikoval, Ze nespliuje-li zaméstnanec predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon jednoho druhu sjednané prace, pricemz nesplnéni
predpokladt se druhého druhu prace netykd, muze zaméstnavatel nadale pridélovat jinou praci,
pokud je pridélovana dle sjednané pracovni smlouvy. Je pritom naprosto lhostejné, jaky
druh praci mél zaméstnanec primarné vykonavat anebo zda fakticky jeden druh prace
vykonaval zaméstnanec v mnohem mensim rozsahu ¢i jen sporadicky (napr. jenom v pripadé
zéskoku za zaméstnance béhem dovolené) oproti druhému. Podobné soud vyloucil,

aby zameéstnavatel vici zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady pro vykon jednoho z vice
sjednanych druht prace, pristoupil k vypovédi z pracovniho poméru uc¢inéné jen ve vztahu k tomuto
sjednanému druhu préce a snazil se tak ménit pracovné pravni vztah co do druhu prace nebo
rozsahu pracovniho Uvazku.[4]

Zaver

V zavéru lze tedy tvrdit, Zze pozbyde-li zaméstnanec dlouhodobé zdravotni zplsobilost pouze

k jednomu z vice sjednanych druht prace, neni to divodem k vypovédi z pracovniho poméru dle
ustanoveni § 52 pism. e) ZP. Zaméstnavatel totiz muze zaméstnanci namisto prace, pro jejiz vykon
zameéstnanec ztratil zpusobilost, pridélovat praci odpovidajici tomu ze sjednanych druht préace,
kterého se pozbyti zdravotni zpusobilosti netyka.

Na této skutecnosti nemize nic zménit ani fakt, Ze zaméstnavatel danou préaci pro zaméstnance

v rozsahu stanovené tydenni pracovni dobé nema. Jestlize zaméstnance neni pro zameéstnavatele
zcela (nebo zc¢asti) potrebny, muze tato skutecnost byt divodem pro snizeni stavu
zameéstnancu (a vypovédi pro nadbytecnost dle ustanoveni § 52 pism. c¢) ZP) anebo prijeti
organiza¢nich zmén, v jejichz dusledku se zaméstnanec nadbyte¢nym stane. Nutno pripomenout,

ze na rozdil od vypovédi z divodu dle § 52 pism. e) ZP je vypovéd dana zaméstnanci

tzv. pro nadbytecnost spojena s narokem na odstupné az do vyse trojnasobku mési¢niho platu.

V samotném zavéru se nabizi otdazka, muze-li tomuto zaméstnavatel néjak predejit. Do jisté miry ano.
Zaméstnavatel, ktery ma zdjem na $ir$im vyuziti schopnosti svych zaméstnancu a hodla jim svérovat
pracovni tkoly presahujici jednu pracovni pozici, nemusi vzdy danou problematiku resit sjedndnim
vice druhl prace v jedné pracovni smlouvé. Pokud ukoly vykonavané z jednoho druhu prace
uzce souvisi s druhym druhem prace anebo jsou vykonavany pouze obcasné, 1ze uvazovat

o tom, ze uvedenou Cinnost zaméstnance bliZze upresni v pracovni naplni a nebude ji uvadét
jako samostatny druh prace. Pokud by se - v nasem pripadé u zaméstnance s pracovni pozici
,11di¢, udrzbar” - tykala pracovni napln ridice pouze prilezitostného prevozu véci mezi objekty
zameéstnavatele, Slo by tuto ¢innost subsumovat pod napli prace udrzbare a blize ji rozvést

v pracovni naplni. Analogicky pokud by prace udrzbare byla zamyslena pouze ve vztahu k udrzbé
svérenych motorovych vozidel, stacilo by danou ¢innost upravit v pracovni naplni pozice ridice. Tim
by si zaméstnavatel usetril radu naslednych problémd.

Mgr. Bc. Jan Drvota,
advokatni koncipient

MaliS Nevrkla Legal, advokatni kancelar
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[1] Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

[2] Nema-li pro zaméstnance jinou praci, na kterou by ho mohl prevést, jedna se v téchto pripadech
o prekazku v praci podle § 208 ZP a zaméstnanci prislusi nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku.

[2] BliZze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. ledna 2016

[3] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 21 Cdo 4654/2017 ze dne 13. listopadu 2018
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