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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd z duvodu organizacnich zmeén v
nedavné judikature Nejvyssiho soudu

V pracovnépravnich odbornych kruzich je jiz notorietou, ze vypovéd dand zaméstnanci pro
nadbytecnost z duvodu tzv. organizacnich zmén u zaméstnavatele podle § 52 pism. c) zakona C.
262/2006 Sb., zékoniku prace, je nejcastéji uzivanym vypovédnim duvodem a také Castym
predmétem sporu. Diky tomu maji zaméstnavatelé a jejich pravni poradci v judikature Nejvyssiho
soudu k dispozici jiz péknou radku navodu, jak organizacni zménu a navazujici vypovéd platné
provést. Na druhé strané to ale vypada, jako by uspéchy zalob nékterych zaméstnanci na neplatnost
ukonceni pracovniho poméru podnécovaly stale vice dalSich zaméstnanct, aby spor pred soudem
také vyvolali. A tak Nejvyssi soud dostal v posledni dobé opét prilezitost se k otazce organizacnich
zmeén vyjadrit a vyjasnit nékteré dalsi pravni otazky.
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K urceni zrusovanych pracovnich mist

Ve véci sp. zn. 21 Cdo 2457/2015 byla Nejvys$imu soudu poloZena otézka, jakym zptisobem muze byt
v rozhodnuti zaméstnavatele o organizac¢ni zméné urcen okruh nadbyte¢nych zaméstnancu.
Skutkovy stav byl takovy, Ze Zalovany zaméstnavatel (mimochodem Ministerstvo spravedlnosti)
rozhodl o zrizeni insolvenéniho odboru a zruseni dvou mist v organizacnim oddéleni justicniho
odboru, ktera byla specifikovana toliko platovymi tridami (jedno misto ve 14. a jedno misto v 10.
platové tridé). V organiza¢nim oddeéleni justicniho odboru pritom byla celkem tri mista zarazena ve
14. platové tridé. Zaméstnankyné, ktera vypovéd dostala, byla na jednom z téchto mist, pricemz se
dle naplné prace vénovala také problematice insolvenc¢nich spravci. Odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze z rozhodnuti zaméstnavatele neplyne, Ze by bylo zruseno pracovni misto Zalobkyné, a tato se tedy
nemohla stat v dasledku tohoto rozhodnuti nadbytecnou.

Nejvyssi soud nejprve zopakoval, Ze k predpokladim vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku préace
patri to, ze (i) zaméstnavatel pred predanim vypovédi rozhodl o organiza¢nich zménach; ze (ii) se
podle tohoto rozhodnuti (jeho provedeni u zaméstnavatele) stal konkrétni zaméstnanec pro
zameéstnavatele nadbytecnym (jeho prace alespon castecné nepotrebna); a Ze (iii) je tu pri¢inna
souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami.[1]

Nejvyssi soud nésledné pripomnél, ze okruh nadbytecnych zaméstnanct muze byt vyjadren nejen
druhem prace konanym jednotlivymi zaméstnanci, nybrz i jakymkoliv jinym zpusobem, z néhoz bude
jasné patrno, ktera mista (jejich pocet) jsou nadale nepotrebna (napi. uvedenim profesni skupiny,
zruSovaného organizacniho Utvaru, apod.).[2] JelikoZ na tomto pravnim zaveéru nehodlal Nejvyssi
soud nic ménit, rozsudek odvolaciho soudu jako nespravny zrusil, kdyz uved], Ze okruh nadbyte¢nych
zaméstnancu lze vymezit i tak, jak to zaméstnavatel proved], tj. uvedenim platové tridy v ramci
oddéleni utvaru. Dodal, Ze vybér nadbytecného zaméstnance (ze tifi moznych, kteri v dané platové
tridé byli), je na zaméstnavateli.
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Zaméstnavatel vSak zrejmé nema zcela vyhrano. Nejvyssi soud totiz dodal, Ze odvolaci soud by se
mél v dal$im rizeni zabyvat tim, zda se z hlediska potfebného slozeni zaméstnancu zaméstnavatele
skutecné zalujici zaméstnankyné stala s ohledem na sjednany druh prace a jeji vécnou napln
nadbytecénou, nebo zda byl tento druh prace pro zaméstnavatele nadale potrebny (a¢ by jeho vykon
probihal v nové zrizeném insolven¢nim odboru). Jinymi slovy, okolnost spocivajici jen v jiném
organiza¢nim usporadani zaméstnavatele divodem nadbytecnosti zaméstnance neni.[3]

Lze tedy shrnout, Ze zruSovana pracovni mista mohou byt v organizacnim rozhodnuti specifikovana
jakkoliv, podminkou je pouze, aby bylo zrejmé, ktera mista (jejich pocet) byla zrusena. Pritom vSak
nesmi zaméstnavatel zapomenout, ze vypovéd lze dat jen tomu zaméstnanci, jehoz prace se v
dusledku provedené organizac¢ni zmény stala pro zaméstnavatele nepotrebnou. Tuto otazku je treba
posoudit materialné, ne jen dle ndzvu pozice ¢i organizacniho zarazeni.

K tomu, kdo je opravnén rozhodnout o organizacni zméné

Ve véci sp. zn. 21 Cdo 3839/2015 byl Nejvyssi soud postaven pred otazku, kdo je opravnén prijmout
u zaméstnavatele - pravnické osoby, rozhodnuti o organizacni zméné. Skutkovy stav sporu byl
pritom takovy, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné prijal predseda predstavenstva dne 7. ledna 2013
(tj. pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku) v dokumentu nazvaném ,prikaz predsedy
predstavenstva“. Predseda predstavenstva byl pritom dle vypisu z obchodniho rejstriku opravnén za
spole¢nost navenek samostatné jednat. Zalujici zaméstnanec v$ak tvrdil, Ze reorganiza¢ni rozhodnuti
nebylo radné prijato, kdyz o véci nerozhodlo predstavenstvo jako kolektivni statutarni organ
zameéstnavatele. Odvolaci soud dal zaméstnanci za pravdu a uzavrel, Ze organiza¢ni zména nebyla
prijata.

Nejvyssi soud nejprve pripomnél, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nemé predepsanou formu a
obsah, nemusi byt pisemné (ac je to jisté treba doporucit s ohledem na mozny spor a nutnost
prokazat jeho prijeti a jeho obsah pred soudem) a ani nemusi byt vyhldSeno. Zaméstnanec s nim jen
musi byt seznamen nejpozdéji pri predani vypovedi z pracovniho poméru. Dodal, Ze rozhodnuti o
organiza¢ni zméné neni pravnim ukonem, nebot s nim neni spojen vznik, zména nebo zanik prav, ale
jde pouze o skutecnost (fakticky tikon), ktery je jednim z predpokladu pro vypovéd podle § 52 pism.
c) zakoniku prace.[4]
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uzavrel, ze k prijeti organiza¢ni zmény (provedeni faktického ikonu) za zaméstnavatele je opravnén
ten, kdo je opravnén jeho jménem Cinit navenek pravni ukony. U akciové spolecnosti je tedy timto
subjektem predstavenstvo, resp. kazdy jeho Clen, ledaze je zpusob jednéani upraven stanovami jinak.
Predstavenstvo tedy nemusi jednat jako kolektivni organ, k prijeti rozhodnuti o organizacnich
zménach postaci, aby ho ucinili nékteri jeho Clenové zplisobem uréenym stanovami a zapsanym v
obchodnim rejstriku.[6] Je treba dodat, Ze rozhodnuti mize prijmout také treti osoba (napt. HR
reditel), pokud je k tomu spolecnosti v souladu se zdkonem povérena. JelikozZ v reSeném pripadé byl
predseda predstavenstva opravnén za zaméstnavatele samostatné jednat, povazoval Nejvyssi soud
organizac¢ni rozhodnuti za prijaté a vypoveéd z tohoto pohledu za bezvadnou.

A kdo ma rozhodovat nyni?

Tento rozsudek je vSak treba posoudit také s ohledem na rekodifikaci ceského soukromého prava. V
obecné roviné novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nahradil pojem pravni ikon
nedefinovanym pojmem pravni jednéni. Je tedy mozné uvazovat o tom, zda rozhodnuti o organiza¢ni
zméné neni pravnim jednanim, jehoZz platnost je mozné samostatné prezkoumavat. Pravni teorie vsak
zatim tento posun neindikuje.[7] A neni k nému zr'ejmé ani zadny zasadni davod.
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Podstatné;jsi otazkou vsak je, kdo je za spole¢nost s kolektivnim statutarnim organem opravnén
rozhodnuti o organizacnich zménach ucinit. Je zndmo, Ze novy obcansky zakonik v tomto pripadé
rozliSuje obecné jednani (§ 164 odst. 2) a pravni jednani vic¢i zaméstnancum (§ 164 odst. 3). Zatimco
v prvnim pripadé zastupuje kazdy ¢len samostatné nebo jinak dle stanov, ve druhém zastupuje
predseda predstavenstva nebo jeden jiny predstavenstvem povéreny ¢len.[8] Je zrejmé, Zze okruhy
opravnénych osob mohou byt riizné. Navenek tieba spolecnost zastupuji vzdy spolecné predseda a
mistopredseda predstavenstva, ale vii¢i zaméstnanctum jedna povéreny ¢len predstavenstva. Tato
otdzka zatim judikatorné resena nebyla a neni mi zndmo, Ze by se ji zabyvala pravni teorie.
Domnivam se nicméné, ze rozhodnuti o organizacni zméné nelze kvalifikovat jako ,pravni jednani
vuci zaméstnancum®, a tedy by pri jeho prijeti mélo byt postupovano dle obecnych pravidel
zastupovani spolecnosti (tedy dle prvni z vySe uvedenych moznosti).

Nelze nicméné vyloucit ani zaveér, ze se organiza¢ni rozhodnuti jako faktické jednani tyka
zameéstnancu a sméruje vuci nim, a proto by mélo byt prijato stejnou osobou, ktera spole¢nost
zastupuje pri pravnim jednani vuci zaméstnancum. Pokud rozhodnuti nebude spravné prijato, hrozi
spolecnosti (zaméstnavateli), ze souvisejici vypovédi budou neplatné, coz s sebou muze nést i nemalé
finan¢ni naklady. Pokud chtéji zaméstnavatelé s kolektivnim statutdrnim organem uvedené riziko
zcela vyloucit, doporucil bych jim, aby bud danou agendu prenesly vnitinim predpisem na HR ¢i
generalniho reditele, nebo aby radéji rozhodnuti podepsalo vice ¢lent predstavenstva tak, aby o jeho
prijeti nemohlo byt pochyb, at uz se soudni judikatura ustali na kterékoliv z uvedenych moznosti.
Doplnit je tfeba také to, Ze zpusob jednani vici zaméstnanciim je dle odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu[9] treba zapsat do obchodniho rejstriku. Nebude-li zapsan, predstavuje to pro
zameéstnavatele dalsi riziko zneplatnéni predanych vypoveédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace.
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[1] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.
[2] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013.
[3] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015.
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[4] Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003.

[5] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010.

[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012 k tomu, ze v
pripadé, Ze za spole¢nost maji jednat soucasné dva Clenové predstavenstva, je treba to respektovat i
v pripadé rozhodnuti o organiza¢nich zménach.

[7] Viz Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
strana 321 a nasl.

[8] To jiz potvrdil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015. Clanek
komentujici toto rozhodnuti je k dispozici zde.

[9] Op. cit. 8.
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