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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Vypovéd z duvodu premisténi casti
zamestnavatele

Jednim ze zakonnych duvodu, ze kterych muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, je
premisténi Casti zaméstnavatele (§ 52 pism. b) zdkoniku prace). V tomto ¢lanku popisujeme
predpoklady pouziti tohoto vypovédniho divodu.

Predpoklady uplatnéni vypovédniho duvodu

Predpokladem toho, aby mohl dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd dle § 52 pism. b) zdkoniku
prace z duvodu premisténi Casti zaméstnavatele je, ze:

» zaméstnavatel zaCne provozovat ¢innosti, pro které zaméstnava zaméstnance, z ¢asti na jiném
misté nez sjedndno jako misto vykonu prace v pracovni smlouve;

e premistované ¢innosti zaméstnavatele predstavuji ¢ast zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b)
zakoniku prace;

» k premistované casti zaméstnavatele jsou jednoznacné a nezaménitelné prirazeni konkrétni
zameéstnanci, kterym se déva vypovéd a

 neni dan zakonny zakaz vypovédi.

Premisteéni casti cinnosti zameéstnavatele

Z&kladnim predpokladem pripustnosti vypovédi pro premisténi ¢asti zaméstnavatele dle § 52 pism.
b) zakoniku préce je, ze zaméstnavatel zaCne provozovat Cinnosti, pro které zaméstnava
zamestnance, na jiném misté, nez které bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni smlouve
dotéeného zaméstnance. Pro aplikaci vypovédniho davodu dle § 52 pism. b) zékoniku préace je tudiz
klicova definice mista vykonu prace v pracovni smlouvé. Pokud se Cést ¢innosti zaméstnavatele
premisti mimo sjednané misto vykonu préce, je naplnéna prvni z podminek pro vypovéd podle § 52
pism. b) zakoniku prace. Pokud se vSak zaméstnavatel resp. jeho ¢ast premisti pouze v ramci izemni
oblasti vymezené jako misto vykonu prace konkrétniho zaméstnance v pracovni smlouvée, pak neni
mozné dat zameéstnanci vypoved dle § 52 pism. b) zdkoniku prace. Pokud je tudiz jako misto vykonu
prace konkrétniho zaméstnance uvedena v pracovni smlouvé Praha a zaméstnavatel se rozhodne, Ze
premisti jednu ze svych prodejen z Prahy 1 na Prahu 6, neni vypovédni duvod dle § 52 pism. b)
zakoniku prace dan.

Premisténi Casti zaméstnavatele neni pracovnépravnim jednanim, ale pouze tzv. faktickym tkonem,
na néjz nedopadaji davody neplatnosti[1].

Vymezeni Casti zaméstnavatele

Dals$im z predpokladd aplikovatelnosti vypovédniho divodu dle § 52 pism. b) zdkoniku prace je, ze
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premistovana ¢innost zaméstnavatele musi predstavovat ¢ast zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b)
zakoniku prace.

Pri absenci vyslovné zakonné definici pojmu ¢ésti zaméstnavatele je klicova judikatura Nejvyssiho
soudu CR[2], kterd pojem &4sti zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b) zadkoniku préce (a také § 52
pism. a) zdkoniku prace) vymezuje. Ve smyslu této judikatury je Casti zaméstnavatele takova
organizac¢ni jednotka, utvar, oddéleni nebo jina slozka zaméstnavatele, ktera vyviji v rdmci
zameéstnavatele relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni ukoll zaméstnavatele. Takova
slozka zaméstnavatele ma vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k
provozovani této ¢innosti. Obvykle je takova slozka vymezena ve vnittnim predpisu zaméstnavatele
(napr. v organizacnim radu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci zaméstnanec. Pro vymezeni ¢asti
zameéstnavatele je v prvé radé podstatné, ze predstavuje urcity soubor véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni ukolll zaméstnavatele. Soucasti tohoto souboru je i osobni
prvek (alespon jeden zaméstnanec). Pro ¢ast zaméstnavatele je tak charakteristické spojeni
hmotnych a osobnich slozek ¢innosti. Dochdazi-li k premisténi ¢asti zaméstnavatele, pak takovéto
opatreni se nemuze dotykat jen osobniho prvku (zaméstnancu), ale vzdy také jejich hmotnych slozek;
takové organizacni opatreni se projevi v tom, ze zaméstnavatel bude nadale predmétnou ¢innost
vykonévat na jiném misteé.

V pripadé premisténi ¢innosti zaméstnavatele, ktera nenaplnuje pojmové znaky casti zaméstnavatele
vymezené vyse, by nebylo mozné dat vypovéd na zakladé § 52 pism. b) zdkoniku prace. V takovém
pripadé by v Gvahu prichézela pouze vypovéd z divodu nadbytecnosti dle § 52 pism. c) zakoniku
prace (pokud by byly splnény veskeré zakonné podminky). V pripadé vypovédi pro nadbytecnost dle
§ 52 pism. c¢) zdkoniku prace by byl dan ale vyznamny rozdil zejména ve vztahu k tzv. zdkazu
vypovedi dle § 53 a § 54 zakoniku prace.

Prirazeni konkrétniho zaméstnance k premistované casti zameéstnavatele

Podminkou aplikovatelnosti vypovédniho divodu dle § 52 pism. b) zdkoniku prace je také, ze
konkrétni zaméstnanec, kterému ma byt vypovéd dana, je k premistované casti zaméstnavatele
jednoznacCné a nezameénitelné prirazen. Tato podminka je bez dalsiho splnéna, pokud z pracovni
smlouvy konkrétniho zaméstnance jednoznacné vyplyva, ze pracuje v té casti zaméstnavatele, ktera
se premistuje (a nikoli v jeho jinych Castech, které se nepremistuji). Ve vétsiné pripadu ale z textu
pracovni smlouvy takové jednoznacCné prirazeni zaméstnance neni zjevné a neni ho mozné z textu
pracovni smlouvy ani interpretacné dovodit. V takovém pripadé je pak rozhodujici, zdali
zameéstnavatel zaradil dotceného zaméstnance do té své casti, kterad se premistuje a zdali
zameéstnanec v této Casti skutecné pracuje. Pokud tedy napr. zaméstnavatel provozuje na jednom
misté dvé samostatné vyrobni linky a v rdmci organizacnich opatreni rozhodne o premisténi jedné z
téchto vyrobnich linek predstavujici Cast zaméstnavatele, je mozné dat vypoveéd pouze tém
zameéstnancum, kteri byli z titulu jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele prirazeni k
premistované vyrobni lince a tuto praci pred realizaci premisténi ve skutecnosti provadéli.

Z hlediska pouziti vypovédniho duvodu dle § 52 pism. b) zakoniku préce je pritom irelevantni
posuzovani skutec¢nosti, zdali mize zaméstnavatel i po premisténi ¢asti zaméstnavatele pridélovat
dot¢enému zaméstnanci v puvodnim misté vykonu prace druh préace podle pracovni smlouvy. Z
hlediska pouziti vypovédniho davodu dle § 52 pism. b) zékoniku préace je totiz dle judikatury[3]
rozhodujici pouze skutecnost, ze zaméstnavatel pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci praci v
misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé pravé a jen z duvodu, ze ¢ést
svych ¢innosti premistil jinam (do mista, kde zaméstnanec neni povinen konat praci). Pokud tedy
napr. zameéstnavatel provozuje v jednom misté dva samostatné sklady a jeden z nich premisti,
nemohou zaméstnanci (s druhem préce skladnik) prirazeni k vykonu prace ve skladu, ktery se
premistuje, zpochybnit platnost vypovédi dle § 52 pism. b) zdkoniku prace poukazem na to, ze v



puvodnim misté vykonu prace zustal zaméstnavateli je$té jeden sklad, ve kterém by sviij sjednany
druh prace skladnika mohli nadale vykonavat.

Zakaz vypoveédi

Dle § 54 pism. b) zadkoniku prace ve spojeni s § 53 zdkoniku prace neni mozné dat vypovéd dle § 52
pism. b) zdkoniku prace téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim, které Cerpaji materskou
dovolenou ani zaméstnancum v dobé, kdy ¢erpaji rodicovskou dovolenou (pouze vSak do doby, po
kterou je Zena opravnéna cerpat materskou dovolenou).
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DalSi clanky:

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?
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e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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