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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd z organizacnich duvodu a pohnutka
zamestnavatele k rozvazani pracovniho
pomeru

Pri propousténi zameéstnance z organizac¢nich duvodu je vypovéd pro nadbytecnost platna, ackoliv
jednou z pohnutek vedouci k vypovédi mohly byt i spory zaméstnance se zaméstnavatelem,
konstatoval Nejvys$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1494/2014, ze dne 16. 11. 2015.
Samotné jednani zaméstnavatele, které od pocatku sledovalo cil ,odchod zaméstnance”, nelze podle
néj povazovat za rozporné s dobrymi mravy.

Zaméstnanec dostal vypovéd pro nadbytec¢nost podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku préace, nebot
rozhodnutim o organiza¢ni zméné ze dne 30. 1. 2012 byla s ucinnosti od 1. 2. 2012 ,zrusena
pracovni pozice reditele”, v dusledku ¢ehoz se stal nadbyte¢nym. Zaméstnanec se podanou zalobou
domahal uréeni, Ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze
zameérem ucelového jednani zaméstnavatele byla snaha ,nezdkonné vystrnadit zalobce z pracovniho
poméru”, ackoli ,ve skuteCnosti k zddné organizacni zméné nedoslo a ve spolec¢nosti vykonavaji
vSechny osoby tutéz praci a tytéz funkce” jako pred organizacni zménou z ledna 2012. Pravou
pri¢inou organizaCnich zmén - ne vSak vypovédnim duvodem - je skutecnost, ze si zalobce prestal
rozumeét s dalSimi spole¢niky spolec¢nosti.

Pravni Gprava

Podle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizaCnich zménach.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace
patfi to, ze zaméstnavatel nebo prislusny orgéan prijal rozhodnuti o zméné tkolu zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zménach, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym, a zZe tu je
pricinna souvislost mezi nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. ze se
zaméstnanec stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele)
nadbyteénym. Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Zze by rozhodnuti o zméné tkolu
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvys$eni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo byt pfijato (vydano) vzdy jen
pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhlaSeno” nebo jinym
zplusobem zverejnéno. Takové rozhodnuti vSak musi byt prijato pred podanim vypovédi a
zameéstnanec s nim musi byt sezndmen; postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovédi z
pracovniho poméru.

Zameéstnanec namital, Ze ,rozhodnuti zaméstnavatele sledovalo od poc¢atku jiny cil (tj. odchod
zalobce ze spolecnosti) a danéd organizacni zména byla jen predstirana s cilem zastrit skutecné
zamery, tj. skutecné provedeni organizaCni zmény“. Namital tedy, ze Zalovany zaméstnavatel zneuzil
moznosti, kterou dévaji ustanoveni umoznujici skon¢eni pracovniho pomeéru, k prosazeni svych



partikularnich zajmu.
Posouzeni sporného pripadu

Za pravni ukon, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, se podle ustalené judikatury povazuje jednani
(projev vile) castnika pracovnépravnich vztahu, jehoz cilem neni dosazeni Gcelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je vedeno primym Gmyslem zpusobit jinému tGcCastniku
pracovnépravnich vztaht ujmu.

Nelze mit pochybnosti o tom, ze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho poméru
nékterym ze zpusobu skonceni pracovniho poméru uvedenych v ust. § 48 odst. 1 zdkoniku prace pro
ucastniky z hlediska jejich zajmu nestejné vyhodné, nebot vykon nezadatelného prava ukoncit
zédkonem stanovenym zpusobem pracovni vztah, ma pro druhého uc¢astnika nikoliv ojedinéle za
nasledek vznik urc¢ité Gjmy. Je tomu tak zejména tehdy, jestlize je pracovnépravni vztah rozvazovan
bez zretele na stanovisko druhé strany jednostrannym pravnim ikonem. Protoze vSak vykon prava
vyluCuje protipravnost, jestlize stejny stav nemiize byt soucasné stavem pravnim i pravu se pricicim,
je treba chovani, které sméruje k zakonem predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i
tehdy, je-li jeho (eventualnim) vedlejsim nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové jmy na
strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu.

V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze jednani zalovaného zaméstnavatele ,sledovalo od
pocatku” odchod Zalobce ze spole¢nosti. Samotnou tuto okolnost, tj. dosazeni odchodu zaméstnance
z pracovnépravniho vztahu, jisté nelze povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, nebot skonc¢eni
vzadjemnych vztahll zaméstnance a zaméstnavatele je vlastnim ucelem a smyslem vypovédi, jako
jednostranného pravniho ukonu smérujiciho ke skonceni pravniho vztahu. Je mozné, ze spory mezi
ucastniky (zalobce byl v minulosti téz jednatelem zalovaného zaméstnavatele) mohly byt motivem, ¢i
pohnutkou k prijeti organizacniho opatreni, jimz bylo zruSeno pracovni misto zalobce, nicméné tato
skutec¢nost sama o sobé neznamena, ze jejim jedinym smyslem bylo jej posSkodit. Opacny nazor by
vSak znamenal, Ze, nastanou-li v pravnické osobé spory ¢i neshody mezi osobami podilejicimi se na
ruznych stupnich na rizeni spoleCnosti, je v tomto pripadé vylouCeno prijmout organizacni a
personalni opatreni, které by reagovalo na vzniklou situaci a umoznilo dalsi , efektivni”
bezporuchovou ¢innost. V projednavané véci je nepochybné, ze organizacni opatreni je skutecné,
nebot redlné a bez nahrady zrusilo pracovni misto zastavané zalobcem, s tim, Ze spole¢nost budou
nadale ridit jeji jednatelé. Za téchto okolnosti je treba vyslovit souhlas s tim, ze je dan duvod
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot nelze dovodit, Ze by prijaté
organizac¢ni opatreni bylo v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit
zZalobci jmu.

Adolf Maulwurf
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e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci
e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost
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e Soubéh funkce statutdrniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj
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e Dvoii zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026
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