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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd z organizacnich duvodu -
nadbytecnost zameéstnance

V souvislosti s $ifenim koronaviru oznac¢ovaného jako SARS CoV-2 je nuceno mnoho zaméstnavatelu
resit existenCni problémy. Jednim ze zpusobd, jak krizi preklenout, je uéinit radikalni Skrty, mezi néz
patfi propousténi zaméstnancu. V této situaci zaméstnavatelé pristupuji k vypovédi z davodu
organizacni zmény. V tomto Clanku se budu zabyvat vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance.

Vypovéd muze byt zaméstnanci udélena pouze z nékterych davoda uvedenych v § 52 zékoniku
prace[1] (dale jen ,zakonik prace” nebo ,ZP"“), mezi néz patfi také organizac¢ni zmény z divodu
nadbytec¢nosti zaméstnance. Jedna se o okolnosti organiza¢né-technické, technologické, ekonomické
nebo okolnosti jiné povahy, které maji vliv na provoz zaméstnavatelova obchodniho zavodu nebo na
vykon jinych jeho Cinnosti (ikold). Pokud maji tyto organizacni zmény za nasledek nemoznost
pridélovat zaméstnancum préaci podle pracovni smlouvy (objektivné vzato), predstavuji vypovédni
duvod.

Zameéstnanec se stane nadbytec¢ny vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho tkolu, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za uc¢elem zvysSeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach.[2] Vypovédni divod musi byt ve vypovédi vymezen
skutkové takovym zpusobem, aby byl nezaménitelny s jinym.

Nadbytecnost zaméstnance v dusledku organizacnich zmén

Nadbytecnost v dusledku (jakékoliv) organizacni zmény je jedinym zdkonnym divodem vypoveédi
podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Predpoklady vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance
jsou nasledujici:

e prijeti rozhodnuti o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poc¢tu
zaméstnancil za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach (dale
téz ,rozhodnuti o zménach nebo rozhodnuti o organizacnich zménach”),

» nadbytecnost zaméstnance,

e pri¢inna souvislosti mezi rozhodnutim o zménach a nadbytec¢nosti zaméstnance.

Rozhodnuti 0 zménach

Rozhodnuti o zméndach prijima zaméstnavatel, pricemz forma ani oznaceni tohoto rozhodnuti neni
stanovena. Je vSak vhodné rozhodnuti uCinit v takové formé, ktera nebude vzbuzovat pochyby o jeho
prijeti a obsahu, idealni je prijmout jej pisemné.[3] Dany zaméstnanec s nim musi byt seznamen
nejpozdéji ve vypovédi z pracovniho poméru; samotny text rozhodnuti mu vSak byt predlozen
nemusi. Rozhodnuti o zménadch nemusi nutné vést ke snizeni poc¢tu zaméstnancu, coz potvrzuje také
Nejvyssi soud: ,(...) rozvdzdni pracovniho poméru vypovedi pro nadbytecnost zaméstnance neni
podminéno absolutnim snizenim poctu zaméstnanct, (...) naopak k nému muze dojit i pri zvysovdni
poctu zaméstnancu. Zdkon zaméstnavatelum umoZzriuje, aby regulovali nejen pocet svych
zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstndvali jen takovy pocet zaméstnancti a v



takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidd jejich potrfebdm*“.[4] V citovaném rozhodnuti se jednalo
o vypovéd zameéstnankyni, kterd pracovala jako prodavacka. Jeji pracovni misto bylo rozhodnutim o
organizac¢ni zméné zruseno a noveé bylo zrizeno pracovni misto zastupce vedouci prodejny, na kterou
byla pozdéji prijata nova zaméstnankyné. Smyslem této zmény byla dle zaméstnavatele ,(...) zmeéna
funkéniho zarazeni jednotlivych zaméstnancu Zalovaného na pracovisti (...)“[5]. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byla vypovéd prohladSena za
neplatnou a vytkl odvolacimu soudu nedostatecné posouzeni véci, poukazal pak na potrebu detailné
prozkoumat népln prace prodavacky a nové zrizeného pracovniho mista zastupce vedouci prodejny,
konkrétné zda se pracovni ¢innosti na téchto pozicich odliSovaly a vyzadovaly jinou kvalifikaci.

Zaméstnavatel tedy musi peclivé zvazit, zdali se skutecné stane zaméstnanec v dusledku organiza¢ni
zmeény nadbytecny - nelze totiz v jednu chvili zvys$it pocet zaméstnancu se stejnym druhem préace a
jednomu z nich z divodu nadbytecnosti dat vypovéd. Prace takového zaméstnance je pro néj stale
potrebna.

Zékon umoznuje, aby zaméstnavatel reguloval nejen pocet zaméstnancu, ale i jejich kvalifikacni
sloZzeni tak, aby jejich pocCet v daném kvalifika¢nim sloZzeni odpovidal jeho potrebam.[6]
Zameéstnavateli je tedy déna volnost k tomu, aby mohl realizovat své potreby a vhodneé zvolil skladbu
zaméstnancu, kdy nadbyteéného zaméstnance muze nahradit nékolik jinych, avSak vhodnych
uchazecl. Situaci lze demonstrovat na prikladu, v némz zaméstnavatel, ktery vlastni restauraci,
rozhodne o zakoupeni lepSiho vybaveni kuchyné. Vzhledem k lepSimu vybaveni bude potrebovat
méné kuchari, ale zaméstna dal$iho ¢iSnika. Zde se jedna o zcela legitimni rozhodnuti o organiza¢ni
zmeéne, ktery vyusti v nadbytec¢nost jednoho kuchare.

Pro platnost vypovédi neni dokonce ani vyznamné, zda rozhodnuti o zménach dosdhne kyzeného
efektu Ci jestli se ukazou jako netcinng, jak uvadi judikatura Nejvyssiho soudu: ,(splnéni hmotného
predpokladu vypovédi) plati i tehdy, nebyl-li organizacni zmeénou sledovany efekt pozdéji dosazen
nebo ukdzala-li se prijatd organizacni zména posléze jako net¢innd.“[7] Pokud vsSak ,(...)
rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného orgdnu), popripadé jeho realizaci u zaméstnavatele byly
od pocdtku sledovdny jiné nez uvedené cile a zZe tedy zaméstnavatel (prislusny orgdn) jen predstiral
prijeti organizacniho opatreni (...), je treba - bez ohledu na to, jak své opatreni oznacil - dovodit, ze
rozhodnuti o organizacni zmené nebylo prijato.[8] Zkouméni organizaCnich zmén je zapotrebi
provadeét vzdy v jejich uplnosti, logické navaznosti a SirSich souvislostech. O zastrené organizacni
opatreni se jednalo napr. v situaci, kdy zaméstnavatel prijal ke ¢tyrem stavajicim zaméstnancim,
kteri pracovali jako ridici, patého. V tomto pripadé je nepochybné, ze jejich druh prace byl totozny.
Nechténému zaméstnanci nasledné dal vypovéd jako nadbytecnému.[9] Takové rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti o organiza¢ni zméné v souladu s § 52 pism. c) ZP, jelikoZ zaméstnavatel
prijal dalsiho ridice zcela zdmérné navzdory skutecnosti, Ze pro néj nemél dostatek prace. Zvysenim
poctu zaméstnanct umeéle vytvoril nadbyte¢nost zaméstnance, kterému dal nésledné vypovéd. Soud
oznacil vypovéd jako neplatnou.

Nadbytecnost zaméstnance

Zaméstnanec je nadbytecny ve smyslu tohoto ustanoveni tehdy, pokud prace smluvenda v pracovni
smlouvé v ramci sjednaného druhu prace neni pro zaméstnavatele na zakladé rozhodnuti o zménach
zcela nebo v dosavadni naplni (rozsahu) v dalSim obdobi jiz nadéale potrebna. ,Zdvér o nadbytecnosti
konkrétniho zameéstnance musi vychdzet z druhu prdce, ktery md zaméstnanec vykondvat pro
zamestnavatele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda prijatd organizacni zména cini vykon této
prdce zcela nebo v dosavadnim rozsahu (ndplni) pro zaméstnavatele nepotrebnym.“[10] Pokud by se
rozhodl zaméstnavatel ucinit organizacni zménu a zefektivnit své vyrobni oddéleni tim, ze by prodal
jeden ze dvou vyrobnich stroji, prichdzi v Givahu udéleni vypovédi jednomu ze zaméstnancu
obsluhujicich tento stroj, ktery by se stal pro zaméstnavatele nadbytecny.



Pokud se stane nadbyte¢nymi vice zaméstnanci, judikaturou bylo dovozeno nasledujici: ,Dopadd-li
prijatd organizac¢ni zména na prdci vice zaméstnanct a jsou-li nadbyte¢nymi pro zaméstnavatele jen
nékteri z nich, rozhoduje o vybéru nadbytecného zaméstnance zaméstnavatel; soud neni (ani v rizeni
o neplatnost vypovedi) opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.“[11]
Zaméstnavatel vSak nesmi postupovat diskriminacné a musi dodrzovat zasady rovného zachazeni
v souladu s § 16 zdkoniku prace, dle kterého nemuze udélit zaméstnanci vypovéd napr. kvili véku
nebo pohlavi. Soud rozhodl o neplatnosti vypovédi udélené Sedesatileté zaméstnankyni, kdy
zaméstnavatel v souladu s organizacnim opatrenim plénoval snizit poCet zaméstnancu o 24
v dusledku poklesu rozpoctovych prostredku na platy pro zaméstnance. Podle zaméstnankyné se
vSak jednalo o generacni obménu a snahu propustit zaméstnance dichodového véku. Soud nakonec
rozhodl, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebylo prijato a vypovéd udélend v dusledku
diskriminaéniho jednani je neplatnda.[12] Zaméstnavatel nasledné neuspél v odvolacim ani dovolacim
rizenim.

Pokud nastane rozhodnutim o zménach odpadnuti ¢asti dosavadni pracovni naplné zaméstnance
¢i nékteré z doposud vykonavanych praci, zaméstnancova prace jiz neni potrebna v plném rozsahu.
V takovém pripadé musi zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci dohodu o zméné obsahu pracovniho
poméru, napriklad sjednéni kratsi pracovni doby ¢i doplnéni pracovni naplné o dalsi prace, coz bylo
potvrzeno i soudné: ,Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykondvd prdci ve stanovené
tydenni pracovni dobé a jehozZ prdce neni v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dalsim obdobi
potrebnd, uzavrit se zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spocivajici ve
sjedndni kratsi pracovni doby (srov. § 40 odst. 1 a § 80 zdk. prdce), je ve vztahu k nému ddn divod
vypovedi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce, nebot se stal vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnanct nadbytecnym®“.[13]

Pokud je naopak vykon préace zapotrebi ve vétsSim rozsahu, uvedeny vyrok soudu se neuplatni. Stalo
se tak ve sporu o neplatnost vypovédi udélené zaméstnanci, ktery vykonaval praci ,ucitele hry na
klarinet a saxofon” na zkrdceny tvazek. Tomuto zaméstnanci byla udélena vypovéd z duvodu
nadbytecnosti v navaznosti na organizacni zménu, dle které doslo ke zruseni pracovniho mista
s ¢asovou dotaci 13 hodin pro vyuc¢ovani predmétu hra na klarinet a saxofon. Nésledné bylo vypsano
vybérové rizeni na pracovni misto ,ucitele hry na klarinet a saxofon na plny uvazek”. Zaméstnanec
odmit]l nabidku na zvySeni pracovniho tvazku na ,plny pracovni uvazek”, na¢ez mu byla ddna
vypovéd. Vzhledem k tomu, Ze organiza¢ni zména sledovala zvyseni objemu prace, zaméstnanec
nebyl pro zaméstnavatele nepotfebnym a nemohl se tak stat nadbytec¢nym, jak bylo vymezeno
v rozsudku: , (...) Zalobce se nemohl stdat pro zZalovanou nadbyte¢nym, nebot druh prdce, ktery
Zalobce pro Zalovanou podle pracovni smlouvy vykondval (,ucitel hry na klarinet a saxofon”) se
nestal pro zalovanou v pricinné souvislosti s organizacni zménou nepotrebnym, ale Zalovand jej
naddle potrebovala ve vétsim rozsahu, a Ze pro prdvni posouzeni véci nemd vyznam, zda zalovand
nabidla zalobci zménu pracovni smlouvy spocivajici v ujedndni stanovené tydenni pracovni doby

(...).“[14]
Pricinna souvislost mezi rozhodnutim o zméné a nadbytecnosti zaméstnance

Pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o zménach a nadbytecnosti zaméstnance je dana, pokud jeho
nadbytecnost vznikne nasledkem uskutecnéni rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné.
Takové rozhodnuti (resp. jeho uskutecnéni) tak musi byt bezprostredni a skutecnou pri¢inou
zaméstnancovi nadbytecnosti. Zaméstnavatel musi mit na paméti, Zze se muze vyporadat
s nadbytecnosti zaméstnance i jinym zplisobem nez podanim vypovédi. V praxi se nejc¢astéji jedna o
ukonceni pracovniho poméru jinym (nebo s jinym) zaméstnancem ¢i skonceni pracovniho poméru
na dobu urcitou. Pokud rozhodne zaméstnavatel o organiza¢ni zméné v podobé snizeni stavu
zameéstnanci, pricemz by k ni doslo v nasledujicim mésici z davodu ukonceni pracovniho poméru
zalozeného pracovni smlouvou na dobu urcitou se zaméstnancem A, nebyla by vypovéd udélena



zameéstnanci B jako nadbyte¢nému v pricinné souvislosti se zminénou organizacni zménou. Potreba
snizit pocet zaméstnanci by totiz byla naplnéna ukonc¢enim pracovniho poméru se zaméstnancem A.

Takovy pripad nastal v citovaném rozhodnuti: ,jestlize predpoklddané (organizacni zménou
stanovené) snizeni poctu pedagogickych zaméstnancti (...) mélo nastat jinak nez pomoci rozvazani
pracovniho pomeru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdk. prdce[15] nebo dohodou o
rozvdzdni pracovniho poméru uzavrenou z téhoz divodu a byla-li tato skutecnost zndma jiz v dobé
poddni vypovédi (jako tomu bylo v projedndvané véci), pak tu neni pricinnd souvislost mezi
nadbytecnosti zameéstnance a prijatymi organizacnimi zménami.“[16] Zaméstnavatel musi Cinit
rozhodnuti o organizac¢nich zménach obezretné. Pokud by opomenul, Ze by mohla byt zména
dosazena i jinym zpusobem, napriklad skonc¢enim pracovniho poméru na dobu uré¢itou, mohlo by to
vést k neplatnosti vypovédi udélené nadbyteCnému zaméstnanci.

Na co si dat pozor pri vypovédi z organizacnich davodu

Pokud zaméstnavatel zamysli udélit vypovéd nadbytecnému zaméstnanci z duvodu organizacni
zmény, nesmi opomenout urcita specifika tohoto vypovédniho duvodu, jinak riskuje, ze v pripadé
sporu bude vypovéd shledana za neplatnou.

Zaméstnavatel musi prijmout rozhodnuti o organizacni zméné, podle néjz se stane zaméstnanec
nadbyte¢nym, a to v pricinné souvislosti s takovym rozhodnutim. Ackoliv zdkon umoznuje
zameéstnavateli, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifika¢nim sloZeni,
jaké odpovida jeho potrebam, nesmi libovolné nahrazovat zaméstnance na stejné pracovni pozici.
Pokud by udélil jednomu zaméstnanci vypovéd a na jeho pozici prijal nového zaméstnance, tézko 1ze
tvrdit, Ze se stal skute¢né nadbytecnym z duvodu organizacni zmény. Zaméstnavatel tak musi
dopredu zvazit, jaky druh prace zaméstnanec vykonava, jaké musi splnovat kvalifikaéni predpoklady
a jestli je vypovéd skutecné v pricinné souvislosti s organizacni zménou.

Pokud se stane nadbyte¢nymi vice zaméstnancu, je na rozhodnuti zaméstnavatele, komu udéli
vypovéd, nesmi vSak postupovat diskriminac¢né, tedy napr. na zdkladé véku nebo pohlavi. Vypoveéd
z divodu nadbytecCnosti neni vhodna v pripadé, kdy se nabizi i jind moznost vyporadani se
s nadbytecnosti zaméstnance a rozhodnuti o organizacni zméné neni bezprostredni a skutecnou
pri¢inou nadbytecnosti. Nejcastéji se jedna o pripad, kdy ukonci pracovni pomér jiny zaméstnanec,
nebo pokud pracuje jiny zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy na dobu urc¢itou. Zaméstnavatel
tak musi zvazit vSechny okolnosti, které by mohly vést k neplatnosti vypovédi.
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