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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved z pracovniho pomeéru pro nesplneéeni
predpokladu pro vykon sjednané prace
K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2558/2011

Dne 16. 3. 2006 prevzal zalobce dopis, ve kterém mu zalovana dala vypovéd z pracovniho poméru.
Duvodem bylo, Ze zaméstnanec ,nespliuje bez zavinéni zaméstnavatele predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro radny vykon sjednané prace.

V souvislosti s u¢innosti nového zakona 412/2005 Sh., o ochrané informaci a bezpeénostni
zpusobilosti zvysil pocet pracovist, jejichZ zaméstnanci museli spliiovat bezpec¢nostni provérku a
zameéstnanci tak museli namisto stupné ,duvérné” splnovat provérku ,vyhrazené”. Z uvedeného
duvodu tak nemohla zalovana nabidnout zalobci zadné jiné vhodné pracovni umisténi.

Zalobce se doméhal neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zejména z nésledujicich diivodd:

Povazuje vypovéd prinejmensim za predcasnou, jelikoz podal zalobu kvili nedéleni potrebného
stupné utajeni a o zalobé doposud nebylo pravomocné rozhodnuto. Jako dalsi duvod uvedl i
skutecnost, zZe je sluzebné nejstarsim a nejzkusenéjsim zaméstnancem a pri vykonu své prace
prichazi do kontaktu s listinami, které vyzaduji vysoky stupen utajeni, minimalné.

Mimoto zalobce tvrdil, Ze nebyla splnéna ani hmotnépravni podminka vypovédi a to z duvodu, Ze pro
radu obdobnych pozic nebyla provérka vilbec nutna. V neposledni radé také v ramci svoji
argumentace uvedl, ze podepsal vypovéd neprisluSnym zaméstnancem zalované.

Obvodni soud zalobu zamitnul a ve véci samé dospél k zavéru, ze druh prace, ktery mél zaméstnanec
se zaméstnavatelem sjednan, miize vykonavat pouze zaméstnanec s ur¢itym stupném bezpec¢nostni
provérky a tim, Ze mu nebyl vyssi stupen provérky vydan a tudiz nesplihoval potrebnou kvalifikaci.
Vzhledem k tomu, Ze soud obdrzel jasny dukaz o tom, Ze méla dana osoba k podpisu opravnéni,
argument o podpisu neprislusnou osobou zamitnul.

Méstsky soud v Praze odvolaci rizeni prerusil az do konecného rozhodnuti o vydéani osvédceni
prislusného stupné utajeni a nasledné verdikt prvostupnového soudu zménil tak, ze zZalobé vyhoveél.
Ackoliv dal za pravdu prvostupniovému soudu, ze v dobé vypovédi nebyla dana prislusna kvalifikace,
diky priznani odkladného ucinku vypovédi a naslednému priznani daného stupné provérky bylo
zalobci vyhovéno, protoze splioval podminky pro vykonavanou pracovni pozici. Soud k celé véci
konstatoval, ze ,je nepochybné, Ze pri rozhodovani o vydani osvédceni prislusny urad prezkoumavd
na strané zadatele jeho vlastnosti, predpoklady a dalsi skutecnosti rozhodné pro jeho vyddni, a to z
hledisek prislusnym zdkonem predvidanym”, které pak ,u urcité osoby bud’dany jsou, nebo nejsou”.
Tyto okolnosti se ,jisté mohou v pribéhu rizeni o vyddni osvédceni zménit napr. urc¢itym chovdnim
zadatele k horsimu, zvldsté kdyz zvdzime, ze toto rizeni (v pripadeé zalobce) trvalo déle nez 10 let”,
ovsem ,pak by Zalobce nemohl nyni obdrzet osvedceni kladné”. Jestlize tedy ,relevantni podminky
pro kladné osvédceni jsou u Zalobce dany od 3. 5. 2010, musely byt nutné ddny i v dobé predchozi, a
tedy i v dobé poddni vypovédi, pokud by ovsem v zdkonné tipravé nedoslo k podstatnému zmékceni”.

Proti tomuto podal zalovany dovolani kvuli nespravnému pravnimu posouzeni véci. Namital, ze soud
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rozhodnul podle stavu, ktery v dobé vypovédi neexistoval, resp. okolnosti, které nastaly az poté, co
byla Zalobci dana vypovéd. Dle zalovaného je ziejmé, ze nesplnoval-li Zalobce potrebny stupen
bezpecnostni provérky, nemohl se seznamovat s utajovanymi dokumenty a nesplnoval tak kvalifikaci
na danou pracovni pozici. Potom se dle slov zalovaného stava takovato osoba osobou zcela
nepovolanou k tomu, aby jakymkoliv zpusobem nakladala s listinnymi materialy.

Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatoval, Ze je tfeba postupovat dle zdkoniku prace platného v
dobé podani vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16. 3. 2006, tedy podle zdkona 65/1965 Sb., podle
kterého byl zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoved dle § 46 odst. 1 pism. e tehdy, pokud
nesplnuje predpoklady pro vykon sjednané prace, a to bez zavinéni zaméstnavatele. Zde se potom
muze jednat jak o podminky zakonné, tak i podminky, které reflektuji predstavy zaméstnavatele, jaké
naroky maji byt kladeny na druh prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat. Tyto zajmy stanovuji dalsi
pravni predpisy zabezpecujici na priklad ochranu zivota a zdravi zaméstnancu a dodrzovani dal$ich
pravidel, které nemusi odpovidat pouze zajmium zaméstnavatele, ale $irS§im zajmum spolecnosti.
Jedna se tedy zejména o dosazeni urcitého stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, osvédceni, ¢i
urcité znalosti prokazované uznavanou zkouskou. Pro podéani vypovédi pak neni dilezité, zda ke
stanoveni téchto predpokladu pro vykon pracovni pozice doslo pred vznikem pracovniho poméru,
nebo az v jeho prubéhu.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu lze tedy dat zaméstnanci vypovéd, ackoliv byly tyto predpoklady dany
az v prubéhu pracovnépréavniho vztahu spravnim predpisem.

Mgr. Iva Sedlackova
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e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpec¢nost externist na pracovisti

o ZkusSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
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o Kvypovédni dobé
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e Organizacni duvody jako univerzalni zpusob pro ukonceni pracovniho poméru
o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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