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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypoved z pracovniho pomeéru pro
neuspokojivé pracovni vysledky pred
uplynutim primérené lhuty k odstranéni

Pri sjednavani pracovniho pomeéru jsou pracovni vysledky budouciho zaméstnance velmi dalezité
kritérium. Toto kritérium je hodnoceno jiz ve fazi pred uzavrenim pracovniho pomeéru, typicky
hodnocenim zivotopisu, tvodnim pohovorem apod. Z hlediska zaméstnance ocekavané pracovni
vysledky pak predstavuji naroky, které bude muset v pracovnim pomeéru spliiovat. Je zrejmé, ze
zameéstnavatel ani zaméstnanec nemohou s jistotou predvidat, jak zdarné si novy zaméstnanec na
dané pracovni pozici povede.

Mimo jiné za ucelem zjisténi schopnosti zaméstnance plnit ukoly mu zadané
zaméstnavatelem slouzi zejména zkusSebni doba, ktera muze podle zakona Cinit az tri
meésice. Je vSak naprosto bézné, ze héhem zkusebni doby vSe nasvédcuje tomu, ze
zameéstnanec bude schopen plnit podminky vyplyvajici mu z pracovniho vztahu, avSak tato
situace se zméni v budoucnu po uplynuti zkusebni doby a jeho vysledky se po uplynuti
zkusebni doby mohou zmeénit, a to i po ubéhnuti nékolika let pracovniho poméru.

Situaci, kdy zaméstnanec dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkl upravuje ustanoveni § 52
pism. f) zdkona 262/2006 Sb., zadkonik prace (dale také jako ,zakonik prace”). Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li zaméstnanec
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni
zameéstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nespliovani téchto pozadavki v
neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto davodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan Kk jejich odstranéni
a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.
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Pro moznost vypovédi ze strany zaméstnavatele pro neuspokojivé vysledky zaméstnance jsou tedy
dény tri podminky, a to (i) dosahovani neuspokojivych vysledki bez zavinéni zaméstnavatele; (ii)
radné doruceni pisemné vyzvy k odstranéni neuspokojivych vysledkll zaméstnanci v poslednich
dvanacti mésicich, priCemz v této vyzvé musi byt stanovena primérena lhita k jejich odstranéni; a
(iii) neodstranéni neuspokojivych vysledka zaméstnance v poskytnuté primérené lhuté.

Vyzva zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych vysledkl zaméstnance musi obsahovat
dostate¢né vymezeni nedostatkli v praci zaméstnance, které méa zaméstnanec odstranit a vymezeni
lhuty k odstranéni téchto nedostatku. Je dulezité v této pisemné vyzvé dostatecné precizné uvést,
jaké konkrétni neuspokojivé pracovni vysledky musi zaméstnanec odstranit, v opacném pripadé, tedy
pri velmi Sirokém a obecném vymezeni, muze soud posoudit vyzvu zaméstnavatele jako nedostatec¢ny
podklad pro naslednou vypovéd.
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Na zdkladé hodnoceni téchto shora uvedenych podminek pak nasledné lze hodnotit, zda
zaméstnanec uspokojivé odstranil dané nedostatky ¢i nikoliv. Platnym pravnim jednanim nésledné
muze byt pouze takovy projev vule zaméstnavatele smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru
vypovédi, v némz je zaméstnanci vytykano, ze ve stanovené (primérené) lhité neodstranil pravé ty
nedostatky v praci, o nichz se zminuje predchozi pisemna vyzva. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017, plati, ze délka této lhuty musi byt pfimérena vytykanym
nedostatkiim v praci zaméstnance; je-li lhuta pro odstranéni vytykanych nedostatkl neprimérena,
nebo neni-li stanovena viibec, je vypovéd z pracovniho poméru jiz z tohoto duvodu neplatna. Z
praktického divodu lze doporucit, aby v pripadé pochybnosti zaméstnavatel poskytl radéji delsi
lhutu, nez aby riskoval soudni spor a neplatnost vypovedi.

K naplnéni divodu vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace
dochéazi v okamziku, kdy je zrejmé, Ze zaméstnanec pres pisemnou vyzvu zaméstnavatele
neuspokojivé pracovni vysledky v primérené dobé neodstranil. Tento okamzik zpravidla nastava po
uplynuti primérené lhuty, kterou zaméstnavatel v pisemné vyzvé zaméstnanci k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku stanovil, kdy zaméstnavatel v navaznosti na vytCené nedostatky
v praci provedl vyhodnoceni pracovnich vysledki zaméstnance. Nelze v$ak vyloucit situace, ve
kterych s ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich tkolu zaméstnance a stav jejich
rozpracovanosti, zpusob hodnoceni pracovnich vysledku zaméstnanci u zaméstnavatele, popripadé
téz s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zaméstnance k plnéni pracovnich povinnosti, bude jesté
pred uplynutim zaméstnavatelem stanovené lhuty nepochybné, ze v dobé, kterd zbyva do jejiho
uplynuti, k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkt zaméstnance nedojde (resp. nemuze
dojit). V téchto pripadech je jesté pred uplynutim uvedené lhuty zfejmé, Ze zaméstnanec pres
pisemnou vyzvu zaméstnavatele neuspokojivé pracovni vysledky neodstranil, a ze tedy doslo k
naplnéni divodu vypovédi z pracovniho poméru podle vySe uvedeného ustanoveni. Nezbytnou
podminkou naplnéni vypovédniho divodu ve smyslu uvedeného ustanoveni zde tedy neni,
aby zaméstnavatelem stanovena, primérena, lhuta k odstranéni neuspokejivych pracovnich
vysledku také uplynula.

Nejvyssi soud tak uzavird, ze k platnému rozvazani pracovniho poméru vypovédi z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f) ¢asti véty za strednikem zakoniku prace muze zameéstnavatel
pristoupit i pred uplynutim primérené lhuty, kterou zaméstnanci stanovil k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku v pisemné vyzvé uc¢inéné v dobé poslednich 12 mésict, je-li s
ohledem na povahu a mnozstvi nesplnénych pracovnich ukolii zaméstnance a stav jejich
rozpracovanosti, zpusob hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnancu u zaméstnavatele,
popripadeé téz s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zaméstnance k plnéni pracovnich
povinnosti nepochybné (zjevné), ze v dobé, ktera zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledku zaméstnance nedojde, resp. nemuze dojit.

Je tedy zrejmé, ze pokud zameéstnavatel v poslednich dvanacti mésicich radné doruci zaméstnanci
vyzvu k odstranéni neuspokojivych vysledku, ktera obsahuje dostate¢né vymezeni, v ¢em spatruje
neuspokojivé vysledky, pricemz poskytne primérenou lhatu k jejich odstranéni, neni podminkou
uplynuti této lhity, jestlize je nepochybné, zZe k odstranéni neuspokojivych vysledkii nemize dojit.
Aby nebylo mozno aplikovat vySe uvedené, je nutné, aby zaméstnanec jiz v prubéhu této lhuty svym
jednanim sméroval k ndpravé svych neuspokojivych vysledka.

Zavérem autori doporucuji, aby pri sepisu vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku
zameéstnavatel peclivé specifikoval, které vysledky povazuje za neuspokojivé (napriklad neplnéni
termint, nedosahovani urcité vykonnosti apod.), kde byla kritéria stanovena, pripadné kdo
zamestnance seznamil s postupy prace apod. (odkaz na pracovni napln, pracovni rad apod.).
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DalSsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

¢ Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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