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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
neomluveného zameskani jedné smeény

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 816/2024 ze dne 20.3.2025 zabyval tim, zda muze byt
vypovéd z pracovniho poméru pro zdvazné poruseni pracovni povinnosti povazovana za platnou i v
pripadé, kdy ji obdrzi spolehlivy zaméstnanec s dlouhou pozitivni historii u zaméstnavatele, ktery v
jednom pripadé svévolné zameskal pracovni sménu. Rozhodnuti se podrobné vénuje intenzité
poruseni pracovni povinnosti, vyznamu organizacni pravomoci zaméstnavatele i tomu, zda osobni
duvody zaméstnance mohou ospravedlnit jeho nepritomnost.

Skutkové okolnosti

Zaméstnankyné pracovala u zaméstnavatele od roku 2011 jako obsluha Cerpaci stanice, po dobu 11
let. Casto vychézela vstric svému zaméstnavateli i nad rdmec svych povinnosti, kdyZ vykonavala
praci navic v neplanované dny, misto svych kolegt. Na den 21.1.2022 se zaméstnankyné snazila
domluvit se zaméstnavatelem na cerpani dovolené, jelikoz chtéla pomoct své dceri se stéhovanim do
zahranic¢i. Zameéstnavatel ji dovolenou na tento den nepovolil. Zaméstnankyné presto v tento den
nedorazila do mista vykonu prace. Z tohoto divodu (a dale z divodu odmitnuti pokynu vedouci
zaméstnankyné ohledné prevedeni na jiné pracovisté) dal zaméstnavatel dne 1.3.2022
zaméstnankyni vypovéd pro zavazné poruSeni pracovni povinnosti. Zaméstnankyné se zalobou
podanou u Okresniho soudu v Trebici domahala uréeni neplatnosti vypovédi.

Soud prvniho stupné zaméstnankyni vyhovél a rozhodl o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.
Dovodil, ze se zalobkyné dne 21.1.2022 nedostavila na planovanou pracovni sménu, prestoze jeji
zadosti o dovolenou nebylo vyslovné vyhovéno. To ostatné zaméstnankyné ani nepopirala. Ohledné
nerespektovani pokynu vedouci zaméstnankyné o prevodu na jiné pracovisté uzavrel, zZe
zameéstnavatel nemél v imyslu zalobkyni déle zaméstnavat, kdyz za ni jiz 1.3.2022 mél ndhradu.
Soud vzal navic v potaz plnéni ukoli zaméstnankyné nad rdmec povinnosti a skutecnost, ze béhem
smény, na kterou se nedostavila, za sebe domluvila nahradu. Podle soudu prvniho stupné tak nebyla
naplnéna intenzita zavazného poruseni pracovnich povinnosti.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zabyval se prevedenim Zalobkyné na jiné
pracovisté. VysSel ze zjiSténi, Ze zalobkyné byla dne 1.3.2022 prevedena na jiny druh préace
(uklizecka), nez ten, ktery byl sjednén v pracovni smlouvé (obsluha ¢erpaci stanice), aniz by se na
tom zaméstnavatel se zaméstnankyni dohodl, a aniz by pro takové prevedeni byl splnén zdkonny
davod. Zaméstnankyné timto neporusila své pracovni povinnosti, kdyz prevedeni neakceptovala. Na
druhé strané dovodil, ze se dopustila druhého vytykaného jednani spocivajiciho v nedostaveni se na
sménu dne 21.1.2022. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze nedostaveni se
zameéstnankyné do prace dne 21.1.2022 sice bylo porusSeni pracovni povinnosti, nebylo vSak
zavazného charakteru umoznujici dani vypoveédi dle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zaméstnavatel dovolani. Mél za to, ze rozsudek odvolaciho
soudu spociva na vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Odvolacimu soudu vytykal, ze hodnotil vylucné
okolnosti svédcici ve prospéch zaméstnankyné, pricemz okolnosti tvrzené zaméstnavatelem v



neprospéch zaméstnankyné zcela ignoroval a pri svém rozhodovani je nijak nevzal v potaz. Za
vyznamné povazoval, Ze v projednavané véci byla mezi tcastniky rizeni nesporna svévolna absence
zameéstnankyné v délce trvani jedné celé 16,5 h (!) pracovni smény.

Nejvyssi soud

Podle Nejvyssiho soudu zavisi napadeny rozsudek na vyreseni otazky hmotného prava, jaka jsou
vychodiska pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni
§ 52 pism. g) zédkoniku prace z hlediska posouzeni intenzity porusSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Dovolani bylo pripustné i
duvodné, kdyz se odvolaci soud pri reSeni otazky odchylil od ustélené praxe Nejvy$siho soudu.

Nejvyssi soud konstatoval, Zze ma-li byt poruseni pracovni povinnosti pravné postizitelné jako
duvod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, musi byt zaméstnancem
zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zdkonik prace
rozlisuje - jak vyplyva z § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace - mezi méné zavaznym
porusenim, zdvaznym porusenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym
zpusobem. Dovolaci soud déle konstatoval, ze v zakoniku préce ani v ostatnich pracovnépravnich
predpisech nejsou riizné stupné poruseni pracovni povinnosti definovany, pricemz na jejich vymezeni
zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.

Podle Nejvyssiho soudu soudy v projednavané véci pri posuzovani intenzity poruseni pracovni
povinnosti, jehoz se zaméstnankyné dopustila neomluvenym zameskanim prace dne 21.1.2022,
nevychazely disledné ze zavéru soudni praxe. Nejvyssi soud s jejich zavérem, Ze jedndani
zameéstnankyné dosahuje intenzity méné zdvazného poruseni pracovni povinnosti, nesouhlasil. Na
druhou stranu Nejvyssi soud uznal, ze soudy spravné vzaly v uvahu, ze zalobkyné byla do doby
posuzovaného neomluveného zamesSkani prace spolehlivou zaméstnankyni, ktera zodpovédné
pristupovala k plnéni svych pracovnich tkolu. Niz$i soudy vSak dle dovolaciho soudu
nezohlednily, Ze zaméstnavatel je sice pri urcovani dovolené povinen prihlizet k
opravnénym zajmum zameéstnance, pricemz vsak povinnost neznamena, ze by musel urcit
cerpani dovolené vzdy, kdy o to zameéstnanec pozada. Pri posouzeni intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnankyni tak soudy nebraly dostate¢né v potaz to, ze se neomluveného
zameskani prace dopustila poté, co nerespektovala zaméstnavatelem opakované vysloveny
nesouhlas s cerpanim dovolené, a i pres jeho vysloveni se rozhodla cerpat neschvalené
pracovni volno v rozsahu narizené smény. Jeji jednani tak narusilo vztah duvéry mezi

zameéstnancem a zaméstnavatelem natolik, ze bylo mozné pracovni pomér rozvazat
vypovédi.

Intenzitu poruseni pracovni povinnosti dle odvolaciho soudu nesnizuje okolnost, ze zaméstnankyné
na sménu, kterou neomluvené zameskala, za sebe zajistila nahradu. Nasledné Nejvyssi soud
uzavrel, ze neomluvené zameskani smény ze dne 21.1.2022 samo o sobé obstoji jako duvod
pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi, shledal proto nadbytecnym se zabyvat druhym z
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vypovédnich duvodu. Nejvyssi soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba na
urceni, ze vypoved z pracovniho poméru je neplatnd, se zamita.

Zaver

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu potvrzuje, ze i vyjimecné spolehlivy zaméstnanec se muze
dopustit poruseni pracovnich povinnosti natolik zavazného, ze oduvodnuje vypovéd z
pracovniho poméru. Vztah duvéry mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je zasadni a
svévolné jednani proti viili zaméstnavatele jej muze vyznamné narusit.



Pri posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti by mély soudy prihlédnout ke vSem
okolnostem. Nejvyssi soud vsak dosel k zavéru, Zze neomluvené zameskani smény, pres
spolehlivost, dobrou a dlouhou historii zaméstnance, jako poruseni pracovni povinnosti
dosahujici dostatecné intenzity k rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi, v tomto pripadé
obstalo.

Zaméstnanci tak musi pocitat s tim, ze i pii dlouhodobé ,bezihonné“ historii u zaméstnavatele muze
jedno zavazné pochybeni vést k platnému rozvazani pracovniho poméru. Organiza¢ni pravomoc je ve
vysledku v rukou zaméstnavatele, a pravé on rozhoduje, mimo vyjimky, o ¢erpani dovolené.
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

¢ Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

» Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

* Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti
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