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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vypovedni doba pri ukonceni
pracovnépravniho vztahu

Kazdy jen trochu zkuSeny personalista ¢i dokonce i ten, kdo se solidné orientuje v zakladnich vécech
pracovniho prava - a to by, s jistou nadsazkou, mél byt kazdy zaméstnavatel a kazdy zaméstnanec -,
by na otazku, jaka je vypovédni doba pri ukonceni pracovnépravniho vztahu, odpovédél bez vahani,
Ze jsou to dva mésice. Mozna by také doplnil, Zze vypovédni doba zac¢ina bézet prvnim dnem meésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni strané. Vénujme se v nasledujicim textu tomu, zda
by takova odpovéd byla spravna a Gplna.
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Pracovnépravni vztah nerovna se pracovni pomeér

Odpovidajiciho bychom mohli v prvni radé upozornit, ze prehlédl, ze jsme se neptali na skonc¢eni
pracovniho pomeéru, nybrz pracovnépravniho vztahu, a mohli bychom ho doplnit, Ze dohodu o
pracovni ¢innosti je mozné jednostranné zrusit s vypovédni dobou v délce 15 dnu, ktera
zacind dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané[1]. Ponékud obtiznéjsi je to s
vypovédni dobou u dohody o provedeni prace. Protoze zakonik prace pocita s tim, Ze v dohodé o
provedeni prace bude vzdy uvedena doba, na kterou se tato dohoda uzavira[2], bude tieba zrejmé
nutné konstatovat, ze dohodu o provedeni prace pred uplynutim sjednané doby jednostranné ukoncit
nelze, jediné ze je takova moznost spolu s prislusnou vypovédni dobou sjednana.

Moznost smluvni upravy délky vypovédi doby

Pokud se tedy shodneme na tom, ze se budeme - po upresnéni provedeném vyse - vénovat pouze
vypovédni dobé v pripadé pracovniho poméru, nesmime zapomenout, Ze ani v tom pripadé nebude
stroha odpovéd ,dva mésice” presna. Ze zkuSenosti autora tohoto prispévku se jesté v praxi ne zcela
vzila moznost odchylit se od zndmych dvou mésici pisemnou smlouvou zaméstnavatele a
zameéstnance[3]. NejspiSe se tak bude dit v pracovni smlouvé ¢i dodatku k ni. Takové dohodé vsak
zakon klade dvé vyznamna omezeni:

 vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele a zaméstnance;
¢ vypovédni doba musi Cinit nejméné dva mésice.[4][5]

Nebude tak podle platné pravni Gpravy napriklad mozné vyhovét pozadavku zaméstnance a
zameéstnavatele prodlouzit (a samoziejmé ani zkratit) vypovédni dobu pro ur¢ité vypovédni davody
platné pro vypovéd danou zaméstnavatelem. Nejcastéji byva tento poZzadavek vznasen ve vztahu k
vypovédi z takzvanych organizac¢nich divodu, kdy je zaméstnavatel ochoten vyjit zaméstnanci vstric
a poskytnout mu vyssi stabilitu pracovniho pomeéru tim, ze by pri - zjednodusené receno - zruseni
jeho pracovniho mista mél jistotu nikoli dvoumésicni, ale treba pulro¢ni. Nelze predpokladat, ze by
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zameéstnavatel byl ochoten ke generalnimu prodlouzeni vypovédni doby, podle zakona jediné
moznému, tieba pravé na zminovany pulrok, které by znamenalo delsi vypovédni dobu i pri vypovédi
pro poruseni pracovni kdzné[6]. Zakon tak fakticky donuti zaméstnavatele a zaméstnance vyresit
situaci zvySenim odstupného, proti cemuz zaméstnanec zrejmé nebude mit namitky, ovSsem pro
zameéstnavatele predstavuje odstupné penize vyplacené za ,nepraci“[7].

Omezeni v tom sméru, ze vypovédni doba ¢ini minimalné dva mésice, lze povazovat za rozumné.
Jinak by totiz praxe podle vseho tendovala ke stale kratSim vypovédnim dobam, kdyz
protiargumentem by nebyl ani rychly odchod zaméstnance a mozné potize zameéstnavatele z toho

vyplyvajici[8].

Jak vsak jiz uvedeno vyse, neni podle minéni autora tohoto ¢lanku vhodné, Ze pri modifikaci
vypovédni doby nelze diferencovat mezi jednotlivymi vypovédnimi divody[9]. Prodlouzeni vypovédni
doby pro (nékteré) pripady vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci by prece nepredstavovalo
ujednani znamenajici pro zaméstnance zhorseni oproti zdkonnému standardu.

Skon¢i vypovédni doba vzdy po dvou meésicich?

Zavérem pripomenme, ze na rozdil od pocatku béhu vypovédni doby, o némz v zasadé neni
pochyb[10], je to se skonCenim vypoveédni doby ,uplynutim posledniho dne prislusného kalenddrniho
zrejmeé skryl dalsi omezeni, pokud jde o moznost prodlouzit vypovédni dobu, a to tim, Zze se musi
jednat o prodlouzeni o celé kalendarni mésice, zejména pak je treba neopomenout, ze vypovédni
doba nebézi v pribéhu ochranné doby[12]. Specialni pravidlo plati i v pripadé hromadného
propousténi[13] ¢i u zaméstnanct a zaméstnankyn na materské Ci rodicovské dovolené[14]. Nelze
proto doporucit, aby ve vypovédi bylo uvadéno konkrétni datum, kdy vypovédni doba skonéi; nikdy
totiZ neni postaveno zcela najisto, kdy zapocne bézet, ale zejména pak muze snadno dojit k tomu, Ze
jeji béh neskonci po téch obecné znamych dvou meésicich, jimiz jsme tento nas prispévek otevreli.
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[1] Srov. § 76 odst. 5 zdkoniku prace.

[2] Srov. 75 zakoniku prace.

[3] Srov. § 51 odst. 1 véta druhda zakoniku prace.

[4] Srov. § 51 odst. 1 véta druhda zdkoniku prace.

[5] Pro tucely tohoto prispévku ponechme stranou specialni ipravu délky vypovédni doby v pripadé
vypovédi ze strany zaméstnance dané v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht podle § 51a zakoniku prace.

[6] Autor tohoto prispévku si dovoluje pro zjednoduseni hovorit o ,pracovni kazni“, nebot termin
»poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnance vykonavané
praci“, pouzivany nyni platnym zdkonikem prace, povazuje za mimoradné ,kostrbaty”.

[7] Nepropadneme-li samozrejmé pesimismu v tom sméru, Ze se nasazeni zaméstnance v prubéhu
vypovédni doby beztak od ,neprace” vyznamneé nelisi.

[8] Mozna jiz stejné v prubéhu vypovédni doby nedostate¢né motivovaného (viz predchozi poznamka
pod carou).

[9] Naopak jisté je mozné napriklad sjednat odliSnou délku vypovédni doby podle délky trvani
pracovniho poméru, napriklad tak, jak to zakonik prace Cini ohledné odstupného (srov. § 67 odst. 1
zakoniku prace).

[10] Potize ovSem samozrejmé mohou nastat, pokud dojde k obtizim pri doruceni vypovéedi.

[11] Srov. § 51 odst. 2 zadkoniku prace.

[12] Srov. § 53 odst. 2 zdkoniku prace.

[13] Srov. § 63 zadkonik prace.

[14] Srov. § 54 pism. c) zadkoniku préace.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle NejvysSsiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele

pripustna?
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