Vyprosa vs. vypujcka

V pripadé smluvnich typt upravujicich prenechéni véci k uzivani jinému plati, Ze je nutno vénovat
pozornost tomu, zda zamyslend smlouva obsahové koresponduje s jejim oznac¢enim. Je totiz nutno
odliSovat najem od zapujcky[1], vypujcky, vyprosy a pachtu.

Vyprosa nebyla ve starém obcanském zakoniku obsazena (ddle téz ,SOZ"), stejné jako v pripadé
pachtu. Pokud jde o vypjcku, byl tento smluvni typ znam jiz ve starém obCanském zékoniku.
Zapujcka jim byla rovnéz regulovéna, jen byla terminologicky nazvéna jako pujcka.

O vyprosu se jedna tehdy, kdyz nebyla ujednana doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke
kterému se ma véc uzivat. Byt nebyla vyprosa vyslovné starym obcanskym zakonikem regulovana, v
judikature byl presto rozdil mezi ni a ndgjmem zminovan jiz predtim, nez nabyl uc¢innosti novy
obcansky zakonik (dale téz ,NOZ"), kdyz o ni hovoril napr. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo
421/2001 ze dne 10. 10. 2002.[2]

V pripadé vypujcky je zasadnim rozdilem skutec¢nost, ze vypujckou dochazi k prenechéni urcité véci
do docCasného uzivani beziplatné, zatimco najem je uplatny, nebot najemce se zavazuje platit
pronajimateli ndjemné.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, je nutno kvalifikovat smluvni typ u urcité smlouvy nikoliv pouze podle
jejiho oznaceni, nybrz je nutno vzit v uvahu jeji skutec¢ny obsah, a to komplexnim zptisobem. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3077/2012 ze dne 22. 1. 2013 kvalifikaci smluvniho typu
nelze provést pouze na zdkladé pouhého porovnani obsahu smlouvy s formélnimi znaky urcitého
smluvniho typu uvedenymi v zakoné; vzdy je nutno zkoumat vuli Castnikt posuzované smlouvy.[3]

Pozornost nyni, jak nazev ¢lanku napovidd, bude zamérena jiz pouze na institut vyprosy a vypujcky, a
to s akcentem na nakladani s nemovitostmi.

Vyprosa

Vyprosa (precarium) je v novém obcanském zakoniku regulovana v §§2189 - 2192, pricemz je dle
§2189 NOZ konstruovana jako beziplatné prenechani véci pujcitelem do uzivani vyprosnikovi
(prekaristovi) bez sjednani doby a tc¢elu uzivani. S ohledem na to, Ze v pripadé vyprosy nebyla
sjednéna doba uzivani, muze byt pozadovano vraceni véci dle §2190 kdykoliv, pricemz vyprosnik
nemuze véc vratit v dobé, kdy by tim zpusobil ptjciteli obtize, ledaze s tim pujcitel souhlasi.

Vznikne-li na véci Skoda, ma dle §2191 NOZ vyprosnik povinnost ji nahradit, ledaze prokaze, ze véc
uzival zpuisobem primérenym jeji povaze. Stejné tak musi nahradit Skodu, pokud dovoli uzivani véci
treti osobé bez souhlasu pujciteli, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. Novy obc¢ansky zakonik kromé
pripadu, kdy na predmétné véci vznikne Skoda, pamatuje v §2192 i na pripady, kdy dojde k jeji
ztraté. V takovém pripadé ma vyprosnik povinnost dat za ni pujciteli ndhradu. Pokud pozdéji dojde k
nalezeni ztracené véci, neziskava vyprosnik pravo si véc proti vuli pujcitele ponechat, nybrz mé
povinnost véc pujciteli proti vraceni nahrady vréatit.

Institut vyprosy byl znam jiz v rimském pravu jako vztah, jehoz obsahem bylo poskytnuti druhé osobé
do uzivani individudlné urcenou véc. Uzivani vSak mohlo byt kdykoliv odvolano. Prekarista tak nikdy
nemeél jistotu, kdy bude muset poskytnutou véc vratit.

Pokud jde o pravni upravu obsazenou ve starém obcanském zakoniku, uvedeny predpis vyprosu
vyslovné neupravoval a vyprosa tak byla zminovana pouze v judikature, jak bylo jiz uvedeno vyse.



Nejbliz§im institutem, ktery byl v Gipravé starého obCanského zékoniku obsazen, byla vypujcka
regulovana v §8659 - 662.

Zasadnim rozdilem, ktery oddéluje vyprosu od vypujcky, je skutecnost, Ze pri vyprose neni
dohodnuta doba uzivani osobou, jiz byla véc do uzivani prenechéna. Duvodova zprava k novému
obcanskému zakoniku pak dodava, ze vzhledem k ¢etnému vyskytu umluv tohoto typu v bézném
obcCanském Zzivoté se jevi vyslovna uprava vyprosy v novém obcanském zakoniku jako vhodnd, nebot
v pripadé, ze by méla byt vyprosa sjednavana jako nepojmenovana smlouva, nebylo by jednoznacéné
reseni nékterych otdzek s vyprosou souvisejicich, tedy napr. otdzky nahrady skody ¢i otazky, zda
nahrada dand pujciteli za ztracenou véc zbavuje vyprosnika povinnosti véc, nalezne-li se pozdéji,
pujciteli vratit.[4]

Prestoze je uprava vyprosy v novém obcanském zakoniku velmi skromnd, kdyz si vystaci s pouhymi
Ctyrmi paragrafy, 1ze v ni narazit na nékteré otazky, které prinejmensim na prvni pohled nemusi mit
zcela jasnou odpovéd. Jednou z nich muze byt otazka vraceni véci. Jak bylo uvedeno vySe, muze byt
ze strany pujcitele pozadovano vraceni kdykoliv, zatimco pokud impuls k vraceni vyjde ze strany
vyprosnika, je tento omezen podminkou, ze véc nemuze vratit v dobé, kdy by tim zpusobil pujéiteli
obtize, ledaze s tim pujcitel souhlasi. Tuto nerovnovahu samu o sobé Ize obhajovat poukazem na
skutecnost, Ze z vyprosy jakozto bezuplatného zavazkového vztahu profituje zadsadné vyprosnik a lze
proto povazovat za logické a spravedlivé, Ze z tohoto divodu muze byt pujcitel alespon zvyhodnén
vice pravy a vyprosnik zatiZzen vice povinnostmi. Lze vSak upozornit na skutecnost, ze v pripadé
vraceni véci je osoba, jiz byla véc prenechana do uzivani, omezena podminkou, Ze vracenim v urcitou
dobu, resp. v pripadé vyptjcky vracenim predc¢asnym, nesmi vzniknout ptjciteli obtize, ledaze s
vracenim souhlasi, pak v pripadé Zadosti pUjcitele o vraceni je situace odli$na. V pripadé vyprosy
totiz dle §2190 odst. 1 NOZ neni omezen zadnou podminkou, zatimco v pripadé vypujcky se podle
§2198 odst. 1 NOZ nemuze pujcitel domahat predc¢asného vraceni véci, ledaze uzije vypujcitel véc v
rozporu se smlouvou. Lze tak shrnout, ze zatimco v pripadé vraceni véci osobou, jiz byla véc
prenechana do uzivani, je uprava prakticky stejnd, byt jinak formulovana, pak v pripadé vyprosy je
Uprava pozadavku vraceni véci vyrazné naklonéna pujciteli, nebot ten zde neni ve svém pozadavku
omezen, zatimco v pripadé vypujcky se pred¢asného vraceni zasadné domahat nemuze.

K vy$e uvedenému lze vSak doplnit, Ze ani v pripadé vyprosy neni pujcitel ve svém pozadavku na
vraceni véci zcela neomezen. Prinejmensim v pripadé, Ze by napr. ndhlym a neopodstatnénym
pozadavkem na vraceni véci ze strany pujcitele doslo k podstatnému zasahu do prav vyprosnika,
nebylo by mozno se patrné na §2190 odst. 1 NOZ uc¢inné dovolavat. Mohlo by se jednat naprt. o
situaci, kdy pujc¢itel prenechal do uzivani vyprosnikovi pozemek, nebot pro néj bylo napt. z davodu
znacné vzdalenosti od jeho bydlisté uzivani tohoto pozemku obtizné realizovatelné. Vyprosnik poté
tento pozemek nerusené uzival napr. jako misto k provozovani rekreacnich sportovnich aktivit a
poradani sportovnich turnaju lokalniho charakteru az do chvile, kdy doslo mezi nim a puj¢itelem ke
konfliktu z divodu nesouvisejiciho s vyprosou. Pujéitel nasledné pozadoval vraceni véci, resp. v
pripadé pozemku okamzité ukonceni uzivani. V takovém pripadé by nemélo byt v pripadném
soudnim sporu rozhodnuto o povinnosti vyprosnika okamzité uzivani pozemku ukoncit a méla by mu
byt naopak alespon déna primérena lhiita k tomu, aby si zajistil pro provozovani prislusnych aktivit
jiny pozemek. Tento zavér lze oprit zejména o §2 odst. 3 NOZ, podle kterého "vyklad a pouziti
pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urdzejici obycejné lidské citeéni."[5] V uvedeném pripadé by bylo mozno argumentovat i §8 NOZ,
ktery uvadi, ze "zjevné zneuziti prdva nepozivd pravni ochrany."[6]

Vypujcka

Pravni Giprava vypujcky je v novém obcanském zékoniku obsazena v §§2193 - 2200. Regulace
vypujcky v novém obcanském zakoniku navazuje na Upravu podle starého ob¢anského zékoniku,



avSak nova uprava vypujcky je podrobnéjsi, coz je zfejmé jiz rozsahu tUpravy. Zatimco ve starém
obcanském zakoniku byla obsaZzena ve Ctyrech paragrafech, v pripadé nového obcanského zakoniku
jich je jiz osm.

Podstata vypujcky zustala oproti predchozi pravni Gipravé nezménéna, kdyz jeji podstatou je
bezuplatné prenechani véci jinému do docasného uzivani, byt doslo k urcité zméné formulace
zékladniho ustanoveni. K doc¢asnosti vypujcky se vyjadril napr. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26
Cdo 35/2011, ze dne 8. 6. 2011, kdyz dle jeho nazoru "smlouva o vyptjcce, branici pujciteli kdykoliv
pozadovat vrdceni zaptij¢ené véci, nemiize byt sjedndna bez urceni doby trvani vyptjcky [alespon
patri¢nym (o skonceni vyptijcky pochybnosti nevzbuzujicim) vymezenim tcelu uzivani zaptjéené
véci]. Byt tedy smlouva o vypujcce nevyzaduje zvldstni formu, musi z ni vedle bezplatnosti vyplyvat
doc¢asnost uzivani véci. Sjedndni doby trvdni vypujcky je tak podstatnou ndleZitosti smlouvy o
vypujcce."[7] Soud déle doplnil moznosti, jak 1ze dostat pozadavku na urceni doby trvani vypujcky.
Dle Nejvyssiho soudu tak 1ze ucinit "nejen uvedenim urcitého ¢asového obdobi (napr. mésict),
popripadé uvedenim konkrétniho dne, k némuz prdvni vztah z vypujcky zanikne, ale i tak, Zze dobu
trvdni tohoto pravniho vztahu lze vdzat na urcitou objektivne zjistitelnou skutecnost, kterd sice neni
urcitelnd konkrétnim datem, avsak lze z ni bez pochyb zjistit, kdy vypujcka skonci; v dobé sjednani
takovéto dohody nemusi mit ticastnici jistotu, kdy takto sjednand doba uplyne, avSak musi byt jisté,
Ze tato skutecnost nastane. Dobu trvdni vypujcky lze pripadné sjednat i kombinaci urcitého ¢asového
obdobi a objektivne zjistitelné skutecnosti, od niz dohodnuté ¢asové obdobi pocind bézet. Naproti
tomu dohodnutou dobu zaptjc¢eni nelze - vzhledem k predpokladu urcitosti pravniho tkonu - vdzat
na okolnost, o niz neni jisté, zda viitbec nastane."[8]

Stejné jako podle drivéjsi Upravy ma pujcitel povinnost prenechat véc ve stavu zpusobilém k
uzivani[9]. V pripadé, ze pujcitel zataji vypujciteli vady na véci, v disledku kterych pozdéji vznikne
Skoda, je pujcitel dle §2195 odst. 1 NOZ povinen ji vypujciteli nahradit.[10] Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze pokud jde o vady véci, které jsou zjevné, pak v pripadé Skody, ktera v jejich dusledku
vznikla, ptjcitel neni povinen ji vypujciteli nahradit. Nicméné i presto lze doporucit, aby v pripadé
vypujcky pujcitel informoval vypujcitele o vSech vadéch véci, které jsou mu znamy.

Pokud jde o informacni povinnost pujcitele, je povinen poucit vypujcitele, jak véc uzivat, nejedna-li se
o pravidla obecné znam4d, anebo neplyne-li z okolnosti, Ze toho neni zapotrebi. V pripadé nesplnéni
této povinnosti nahradi dle §2195 odst. 2 NOZ pujcitel vypujciteli Skodu z toho vzniklou. Toto
ustanoveni predstavuje prejaté ustanoveni §660 druhé véta starého obCanského zakoniku, kde byl
obsazen odkaz na primérené pouziti §617 starého obcanského zakoniku, podle kterého mél
prodavajici povinnost seznamit kupujiciho v souvislosti s uzivanim véci se zvlastnimi pravidly,
zejména pripadnym navodem ci technickou normou, které je tfeba pri uzivani véci dodrzovat.
Vyjimkou byla situace, kdy Slo o pravidla obecné zndméa. Pokud prodavajici tuto povinnost nesplnil,
byl povinen nahradit kupujicimu Skodu z toho vzniklou.

Stejné jako dle drivéjsi ipravy vypujcitel neni dle §2194 NOZ opravnén véc prenechat jiné osobé bez
svoleni pujcitele. Obdobné konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 522/2001 ze
dne 4. 9. 2002, Ze véc, kterou tichy spolecnik uziva na zékladé vypujcky, muze prenechat podnikateli
k uzivéni, jen jestlize se s pujcitelem dohodl, Ze véc muze prenechat k uzivani jinému.[11] Jak vSak
vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 5390/2008 ze dne 30. 7. 2010, souhlas pujcitele s
prenechanim véci jiné osobé muze byt udélen i dodatecné.[12]

Z drivéjsi upravy vychdzi i §2194 NOZ, ktery upravuje uzivani véci, kdy vypujcitel nabyva pravo véc
uzivat ujednanym zptusobem, a nebyl-li ujednan, zpisobem primérenym povaze véci, pri¢emz neni
opravnén véc prenechat jiné osobé bez svoleni pujcitele. Toto predstavuje pouze upravenou
formulaci ustanoveni §661 SOZ, kde bylo navic ohledné vypujcitelovych povinnosti vyslovné uvedeno,
Ze je povinen chranit véc pred poskozenim, ztratou nebo zni¢enim. Tuto povinnost lze vSak dovodit i



v pripadé nového obcanského zakoniku.
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véc vypujCena. Dle §662 starého obcanského zakoniku byl vypujcitel povinen véc vrétit, jakmile ji
nepotrebuje, nejpozdéji vsak do konce stanovené doby zapujceni. Naproti tomu byl pujcitel opravnén
pozadovat vraceni véci i pred skoncenim stanovené doby zapujceni, jestlize vypujcitel véc neuzival
radné nebo ji uzival v rozporu s ucelem, kterému slouzi.

V pripadé nového obcanského zékoniku mé dle §2196 vypujcitel v pripadé absence ujednéni o dobé
vypujcky, kdy byl sjednan toliko ucel vypujcky, zaridit se tak, aby zacal véc uzivat bez zbytecného
odkladu a aby ji po splnéni ucelu bez zbyte¢ného odkladu vratil. Vratit véc muze dle §2197 NOZ i
predcasné, nicméné v pripadé, ze by z toho vznikly pujciteli obtize, nemuze véc vrétit bez jeho
souhlasu. Pujcitel se naproti tomu nemuze doméhat pred¢asného vraceni véci, ledaze uzije vypujcitel
véc v rozporu se smlouvou. V pripadé, ze pujcitel véc nevyhnutelné drive z davodu, ktery nemohl pri
uzavieni smlouvy predvidat, muze se dle §2198 NOZ domahat jejiho predc¢asného vraceni, jen bylo-li
to ujednano.

Jak je zrejmé z vySe uvedeného, je postaveni vypujcitele relativné silné, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze jde o bezlplatny pravni vztah, ktery predstavuje ekonomicky prinos predevsim pro
vypujcitele. Zejména s ohledem na uvedenou pravni Gpravu lze pujéiteli doporudit, aby byla moznost
pozadavku predcasného vraceni véci, resp. vyklizeni v pripadé nemovitosti, ve smlouvé zakotvena.
Zaroven lze doporucit ve smlouve v prislusném ujednani definovat, kdy se jedna o situaci, ve které
pujcitel potrebuje véc "nevyhnutelné drive". Lze si predstavit, ze pujde napr. o situace, kdy se
pujciteli naskytne vyuzit vypujcené nemovitosti k uzivani prinasejici mu ekonomicky prospéch, tedy
napr. vyuziti nemovitosti k vlastnimu podnikani ¢i jejich pronajmuti jiné osobé. Rovnéz se muze
jednat o situace, kdy se pro do té doby nevyuzité, a i z toho divodu bezplatné vypljcené nemovitosti,
najde potencidlni kupec, ktery za né nabidne pro pujcitele prijatelnou kupni cenu.

Novy obcCansky zakonik upravuje i naklady tykajici se uzivané véci. Obvyklé ndklady spojené s
uzivanim véci musi hradit vypujcitel. V pripadé potfeby mimoradnych nakladu muze vypujcitel véc
predat pujciteli, aby je vynalozil sém. Nechce-li nebo nemuze-li puj¢itel tak ucinit a vynalozi-li
mimoradné naklady v nezbytném rozsahu sam vypujcitel, ndlezi mu dle §2199 NOZ néhrada jako
neprikazanému jednateli. V takovém pripadé tedy v souladu s upravou neprikazaného jednatelstvi
podle §§3006 - 3011 hradi takové naklady vypujcitel. Pujcitel je vSak napr. povinen dle 3007 NOZ
uhradit néklady, které vypujcitel vynalozil v souvislosti s odvracenim hrozici $kody, trebaze se
vysledek bez zavinéni vypujcitele nedostavil.

Prava pujcitele a vypujcitele musi byt dle §2200 NOZ uplatnéna do tfi mésict od vraceni véci. V
opa¢ném pripadé mize povinna strana namitnout opozdéné uplatnéni prava, kdy k této namitce
predmétna prava soud neprizna.

Jak bylo uvedeno vyse, je pri posuzovani smlouvy nutno zkoumat, zda jeji oznaceni odpovida jejimu
obsahu. Nejvyssi soud tak napr. v usneseni sp. zn. 28 Cdo 516/2005 ze dne 31. 3. 2005 uved], ze v
pripadé, Ze obec jako vlastnik nemovitosti sjednala smlouvu o ,bezplatném najmu” sportovniho
aredlu, je mozné takovou smlouvu podle okolnosti posoudit jako smlouvu o vypujcce ve smyslu § 659
a nasl. obcanského zakoniku.[13]

Nicméne 1ze doplnit, Ze pri kvalifikaci smlouvy je nutno zkoumat obsah podrobneéji, kdyz Nejvyssi
soud napt. v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 2620/2012 ze dne 20. 2. 2013 zminil, ze pokud je dana smlouva
oznacena jako vypujcka, nelze ji posuzovat jako vypujcku pouze na zakladé toho, Ze neni uplatna.[14]

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 26 Cdo 2715/2010 ze dne 14. 4. 2011, rovnéz vyslovil, Ze



pokud chtéli ucastnici smlouvy zalozit uzivaci pravni vztah k bytu, ktery bude beziplatny, nelze
doty¢nou smlouvu kvalifikovat jako (iplatnou) smlouvu najemni. Za této situace je vylouceno
posuzovat jeji platnost z hlediska ustanoveni upravujicich nadjemni smlouvu, natoz dovozovat, ze
svym obsahem odporuje zékonu pravé proto, Ze jde o smlouvu beziplatnou. Zadny pravni predpis
totiz iCastnikim obcanskopravnich vztaht nezakazuje uzavrit smlouvu, jejimz obsahem je
prenechani bytu k doCasnému bezplatnému uzivani. Smlouvu, jejimz obsahem je prenechani
nemovitosti k do¢asnému a beziplatnému uzivani, je tak nutno posuzovat jako smlouvu o vypujcce,
kdyz predmétem smlouvy o vypujcce mize byt i byt.[15]

Zavérem lze zminit dusledky smrti pajéitele ¢i vypujéitele na trvani zavazku vzniklého ze smlouvy o
vypujcce. Nejvyssi soud v této souvislosti v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 18/2011 ze dne 11. 5. 2011
zminil, Ze zévazek ze smlouvy o vypujCce prechézi na pravniho nastupce pujcitele, zatimco
predCasnou smrti vypujcitele pravo vyplyvajici ze smlouvy o vypujcce zanikne, tedy neprechdazi na
jeho pravni nastupce.[16]

Mgr. Petr Steinbauer,
podnikovy pravnik
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podnikatelskych organt
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