Vyrizeni zadosti o poskytnuti informace se
zameérenim na anonymizaci udaju

Zadatelka se obratila na verejného ochrance prav se zadosti o poskytnuti informace ve smyslu
informacniho zékona[1] a postupné obdrZela nékolik rozhodnuti. Ufad pro ochranu osobnich tdajt
(dale jen ,UOOU"), na ktery se musela obratit, nebot nesouhlasila s postupem pti vytizovani jeji
zadosti o poskytnuti informace, totiz Kancelari verejného ochrance prav (,povinny subjekt”) jeho
rozhodnuti vracel pro neprezkoumatelnost a rozpor s nékterymi ustanovenimi spravniho radu[2], jak
dal v textu blize uvedu.

Predesilam, Ze smyslem tohoto ¢lanku neni dopodrobna rozebrat véechna rozhodnuti, kterymi UOOU
vratil véc povinnému subjektu k projednani, ale zamérim se na otdzku anonymizace udaju pri
poskytovani informaci.

Na zédkladé své zadosti o poskytnuti informace obdrzela zadatelka od povinného subjektu , Sdéleni o
poskytnuti informace a rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podle informacniho zdkona“[3].

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti podala v zdkonné 1huté odvolani.

Ddle podala stiznost podle informacniho zdkona, nebot nesouhlasila s rozsahem anonymizace
provedené v poskytnuté informaci, resp. zaslanych dokumentech. Povinny subjekt v tomto sméru
nevydal zadné rozhodnuti o Castecném odmitnuti Zadosti a nebylo mozné v dany okamzik reagovat
jinak nez podénim stiznosti. Lze citovat napr. ze Sborniku stanovisek verejného ochrance prav:
,Kdykoli povinny subjekt neposkytne Zadateli pozadované informace (byt i jen z¢dsti“), aniz by
zdroven zddost odlozil, vydd rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.”[4] Podotykdm, ze neposkytnuti
informace se déje formou rozhodnuti, které zZadateli umoznuje vyuzit prava na odvolani, pripadné
prava na soudni ochranu, k cemuz v tomto pripadé nedoslo.

Povinny subjekt uznal, ze stiznost je divodna a vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci. Proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym castecné odmitl zadost o
poskytnuti informace, podala Zadatelka v zédkonem stanovené lhtité odvolani.

Zadatelka argumentovala mj. tim, Ze anonymizace byla provedena povinnym subjektem v takovém
rozsahu, Zze nemuze posoudit, zda povinny subjekt postupoval v souladu s platnou pravni upravou, a
proto se obréatila na UOOU. Jak uvedla, jeji z4dost o poskytnuti informace smérovala k vetejné
kontrole povinného subjektu, avSak rozsah anonymizace, provedené povinnym subjektem, verejnou
kontrolu povinného subjektu neumoznil.

UOO0U rozhodnuti povinného subjektu zrusil pro poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu, viz
nize. UOOU konstatoval, povinny subjekt sice odkazal na souvisejici pravni rdmec, ale jiz opomnél
uvést konkrétni spravni uvahu v tom smyslu na zdkladé jakych skuteCnosti dospél k zavéru, ze
dot¢ené anonymizované tudaje bez jejich blizsiho rozliSeni, poZivaji ochrany poskytnuté ustanovenim
§ 8a odst. 1 informacniho zékona.[5]

Zéroveth UOOU upozornil na to, Ze konkrétni ivahy a diivody, které povinny subjekt k neposkytnuti
dotcenych informaci (anonymizaci) vedly, mély byt obsazeny v rozhodnuti, kterym poskytnuti
informaci, byt i jen ¢astecné, odmitd, nebot v pripadé absence konkrétni spravni vahy ve vztahu k
jednotlivé pozadovanym informacim nebude nadrizeny organ schopen tyto duvody a zavéry vedouci k
vydani napadeného rozhodnuti nalezité prezkoumat.



Poukazal na to, Ze z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda provedeny rozsah anonymizace
poskytnutych tdaji byl skute¢né nezbytny k tomu, aby nebylo mozné poskytnuté informace spojit s
konkrétni fyzickou osobou, a tuto nélezité identifikovat.

Ve vztahu k tzv. testu proporcionality UOOU uved], Ze nebylo ziejmé, jakym zplisobem povinny
subjekt tento test provedl, jakym zpusobem hodnotil naplnéni jednotlivych kritérii tohoto testu, a
jaké uvahy jej k tomuto zavéru vedly.

Po posouzeni rozhodnut{ povinného subjektu UOOU dospél k z&véru, Ze rozhodnuti povinného
subjektu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a povinny subjekt tak postupoval v rozporu s
ustanovenim § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zadatelka poté obdrZela dal$i rozhodnuti povinného subjektu, kterym se ¢aste¢né odmita zadost o
poskytnuti informace.

Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka v zédkonem stanovené lhuté odvolani. Opét poukézala na
rozsah anonymizace a odkazala soucasné na oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu, ktery sam
uvedl: , ...zadatel o informaci bude vzdy v situaci, kdy se dozvi o neposkytnuté informaci pouze
v obecné roviné a neni tedy schopen posoudit spravnost znecitelnéni kazdé véty spravnim organem -
neznd totiz jejich presny obsah...”.

Povinny subjekt neshledal davod pro zménu svého rozhodnuti, pri¢emz odvolani zadatelky spolu se
spisovym materialem postoupil UOOU.

UOO0U poté rozhodnuti povinného subjektu v ¢asti potvrdil a v éasti opét zrusil pro poruseni
nékterych ustanoveni spravniho radu a véc vratil povinnému subjektu k novému projedndni.

UOOU dospél k zavéru, ze povinny subjekt ve vztahu k odmitnuti poskytnuti informaci majicich
charakter osobnich udaji, déle informaci tykajicich se osobnosti a projevu osobni povahy (u dvou
poskytnutych pisemnosti) v napadeném rozhodnuti nerespektoval zévazny nazor UOOU vyjadreny v
predchozim rozhodnuti, kdy v napadeném rozhodnuti neuvedl konkrétni tivahy, které jej vedly k
neposkytnuti dot¢enych informaci. Povinny subjekt sice odmitnuté informace specifikoval druhove,
proved! a a4dné zhodnotil i test proporcionality, nicméné UOOU mé pochybnosti o rozsahu
provedeného znecitelnéni informaci vztahujicim se ke konkrétnim subjektim, zejména vSak verejnym
institucim. Z napadeného rozhodnuti neni dle nézoru Ufadu také ziejmé, jaké ivahy a konkrétni
skutecnosti vedly povinny subjekt ke znecitelnéni poskytnutych informaci v takto Sirokém rozsahu.
Povinny subjekt tak dle ndzoru UOOU zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot jak z
napadeného rozhodnuti, tak i z predloZeného spisového materidlu neni UOOU ziejmé, jaké divody
vedly ve vztahu k dotCenym pisemnostem k znecitelnéni poskytnutych informaci v takovém rozsahu.
UOOU dospél k zavéru, Ze rozhodnuti povinného subjektu je ve vyse uvedeném rozsahu
neprezkoumatelné a povinny subjekt postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zavérem tak shrnu to nejpodstatnéjsi pro postup povinnych subjektt pri anonymizaci osobnich
udaji, které vyplynulo z vy$e zminéné kauzy.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) jsou statni organy a organy
tzemni samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a
provedeni stanovi zakon.

Poznamenavam, ze dle ust. § 8a odst. 1 informacniho zakona poskytne povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Osobnimi udaji se rozumi veSkeré informace o



identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjektu tdaji), pricemz identifikovatelnou je
takova fyzicka osoba, kterou Ize primo, ale také neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napriklad jméno, identifika¢ni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i
vice zvlaStnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby.

Obecnym principem prava na informace, viz zminény ¢lanek 17 odst. 5 Listiny, ktery je promitnut i
do informacniho zdkona, je zpristupnovani v zasadé vSech informaci, které se vztahuji k ¢innosti
povinnych subjektl s tim, ze jakékoliv omezeni tohoto pristupu, pokud ma byt Gstavné konformni,
musi byt stanoveno zakonem a zaroven musi byt ,nezbytné“[6].

Tzv. formalni podminka pro omezeni pristupu k informacim je zakotvena v ust. § 7 az § 11
informacniho zédkona, pripadné ji 1ze nalézt i v jinych pravnich predpisech. Plati, ze kazdé takovéto
omezeni ma byt uCinéno spravnim rozhodnutim.

Rozhodnuti povinného subjektu bude zatizeno neprezkoumatelnosti, jestlize nadrizenému organu
nebude zrejmé, jaké duvody vedly ve vztahu k dot¢enym pisemnostem ke znecitelnéni poskytnutych
informaci v uréitém rozsahu.

Podle ustanoveni § 12 informac¢niho zdkona provede povinny subjekt vSechna omezeni prava na
informace tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva
duvod odepreni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda duvod odepreni trva.

Existuji-li dva ¢i vice v zdsadé rovnocenné vyklady jednoho ustanoveni, omezujiciho pravo na
informaci, je nutné volit ten, ktery toto pravo co nejméné omezuje. Ve skute¢nosti se nejedna o nic
jiného nez o specifické ,provedeni” testu proporcionality.

Mgr. Marcela Fadrna,
pravnicka
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