9.1.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Vyrizovani namitek pri pozastaveni
zadavaciho rizeni predbéznym opatrenim

MiiZe zadavatel vyiidit podané ndmitky v piipadé, kdy Urad pro ochranu hospodérské soutéze (dale
jen ,Urad”) vydé predbézné opatieni, kterym naridi zadavateli pozastavit zadavaci rizeni podle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon“)? Zde predestirame kratkou Gvahu, pro¢ podle naseho nazoru muze.

() hirst

Zékon v ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) uvadi, ze ,Urad miize pred vyddnim rozhodnuti ve
spravnim rizeni zahdjeném podle § 113 v rozsahu nezbytné nutném na ndvrh ucastnika rizeni nebo z
moci uredni k zajisténi tcelu rizeni naridit zadavateli toto predbézné opatreni: pozastavit zaddvaci
rizeni nebo soutéz o ndvrh.”

Utad k vydani predbézného opatteni, kterym uloZi zadavateli pozastavit zadavaci fizeni, pfistupuje
primarné v pripadé uzsiho rizeni, pred podanim nabidek, resp. pred odeslanim vyzvy k podani
nabidek, nebot v pripadé tohoto druhu zadavaciho rizeni, pokud zadavatel pochybi jiz pri posouzeni
zadosti o ucast zdjemcu (napr. nékterého zdjemce neopravnéné vylouci z ucasti v zadavacim rizeni),
nebude moci Utad nésledné zjednat ndpravu formou ulozeni népravného opatfeni, nebot nabidky jiz
byly podany, pripadné jiz otevieny, a nelze neopravnéné vylouceného zajemce jiz do zadavaciho
f{zeni ,navrétit” a jedinym moZnym zplisobem zjednani napravy ze strany Ufadu by tedy bylo zrusit
celé zadavaci rizeni. Pro vylouceni nutnosti pristupovat k takto neprimérenému zasahu do
zadavaciho procesu tedy slouzi predbézné opatreni, kterym se zadavateli ulozi pozastavit zadavaci
rizeni. V téchto pripadech predbézné opatreni tohoto typu znemozni zadavateli, aby zadavaci rizeni
dospélo do této ,nezvratné” faze a napravné opatieni, kterym Utad ,pouze” zrusi nezékonné
rozhodnuti zadavatele o vylouceni zdjemce z Ucasti v zadavacim rizeni, ulozit 1ze.

Jak vyplyva jiz ze samotné systematiky (Cast 2, hlava VI, dil 4 - ,Zajisténi ucelu a prubéhu rizeni)
zékona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad*”), predbézné
opatreni je zajistovacim institutem, ktery slouzi k zatimni Gpravé poméru do doby, nez bude vydano
rozhodnuti, kterym bude spravni rizeni ukonc¢eno. Ze smyslu pouziti tohoto institutu i ze samotného
textu spravniho radu a ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zdkona je zi'ejmé, ze vydani predbézného
opatreni, resp. v ném stanoveny zakaz spravniho orgénu, je tfeba vztahovat vylu¢né k ikonliim, které
by tcel spravniho rizeni mohly ohrozit nebo znemoznit. RozsSirovat takto zakonem stanovené
mantinely predmétu mozného zakazu ulozeného predbéznym opatrenim na dalsi ikony, které tucel
spravniho rizeni nemohou ohrozit ¢i znemoznit, by bylo nutné vykladat jako nezakonny postup
spravniho organu rozporny s ustavnimi principy fungovani statni spravy.
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Podle autorl tohoto ¢lanku se tak predbézné opatreni vydané podle § 117 odst. 1 pism. b) zékona
(predb&Zné opatieni, kterym Urad uloZi zadavateli pozastavit zadavaci fizen{) nevztahuje na tikony,
kterymi zadavatel vyTizuje podané namitky.

Z textu § 117 odst. 1 pism. b) zakona vyplyva, Ze predbéznym opatfenim Utad pozastavi ,zadavaci
rizeni”. Pojem ,zadavaci rizeni” neni v zakoné nikde explicitné definovan (snad jen vyjma ustanoveni
§ 17 pism. m) zdkona, ktery ,zadavaci rizeni” vnima jako formalni ramec zadvazného postupu
zadavatele podle zdkona, jehoz uicelem je zadani verejné zakazky), presto vSak lze ze samotné
systematiky zakona vydefinovat ikony zadavatele, které jsou a které nejsou jeho soucasti.

Primérné je treba podle naseho ndzoru vychéazet ze skutec¢nosti, ze ¢ast druhda zékona nazvana
»Zadavaci rizeni” (a rovnéz ani ¢ast treti zdkona ,zvlastni postupy v zadavacim rizeni“) v sobé
nezahrnuje tukony zadavatele ¢inéné pri vyrizovani namitek podle § 111 zékona, které jsou soucasti
casti paté zakona, kterd je nazvana ,ochrana proti nespravnému postupu zadavatele”. Sdm zdkon
tedy formalné vyclenuje postup zadavatele pri vyrizovani namitek z rdmce zadavaciho rizeni. To
ostatné odpovidé i vySe uvedené definici ,zadévani”, které zdkon vnima jako proces, k némuz
dochéazi v ramci zadavaciho rizeni a ktery predstavuje ,postup zadavatele, jehoz Gcelem je zadani
verejné zakazky“. Podle naseho nazoru totiz vyrizovani ndmitek zadavatelem nelze vnimat jako
soucast postupu zadavatele, jehoz uCelem je zadani verejné zakazky, nybrz ,pouze” jako reakci
zadavatele na zakonem aprobovany zpusob obrany proti nezdkonnosti vy$e uvedeného postupu
zadavatele (jehoZ U¢elem je zadani vefejné zakazky). Ukon zadavatele, kterym vyrizuje namitky, neni
soucasti ukonu zadavatele, které tvori ,zadavani” a tedy zadavaci rizeni, nebot podle naseho nazoru
v jejich pripadé absentuje charakteristika vysSe citované definice postupu zadavatele, a tou je tcel
tohoto postupu, kterym je zadani verejné zakazky (tedy uzavreni smlouvy). Vyrizovani namitek ze
strany zadavatele je tedy ikonem zadavatele, ale nikoliv ukonem zadavatele v zadavacim rizeni
(stejné jako napt. zaslani dokumentace o vefejné zakazce a vyjadieni k obdrzenému navrhu Uradu).

Pokud odhlédneme od argumentu zalozenému na vyse nastinéném ,systematickém” vykladu zdkona,
dal$im podplrnym podkladem pro tvrzeni, Ze predbézné opatieni, kterym Urad uloZi zadavateli
pozastavit zadavaci rizeni, nedopadd na vyrizovani namitek zadavatelem, muze byt jiz vy$e zminéna
skute¢nost, Ze vydani predbézného opatieni slouzi vyluéné k zajistén{ Gc¢elu spravniho tizeni. Utelem
spravniho fizeni vedeného Utadem je posouzeni postupu zadavatele z hlediska dodrZeni zékona s
pripadnym naslednym ulozenim napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni jednotlivého ikonu
zadavatele nebo celého zadavaciho rizeni. Vyrizeni namitek, tedy rozhodnuti o nich, Z&dnym
zpusobem nemuze ohrozit Gcel spravniho rizeni. Rozhodnuti o ndmitkach nepredstavuje zasah do
zadavaciho procesu, jedna se pouze o informaci pro dodavatele, jak s jeho namitkami zadavatel
nalozil. I v pripadé, kdy jsou namitky opravnéné a zadavatel jim vyhovuje, jedna se pouze o tikon
informativni, pricCemz samotna naprava (§ 111 odst. 1 zdkona) bude u¢inéna zadavatelem az
nasledné samostatnym ukonem zadavatele.

Z vy$e uvedenych divodi se tedy autofi ¢lanku domnivaji, Ze pokud Urad vyda predbéZné opattent,
kterym ulozi zadavateli pozastavit zadavaci rizeni, nevztahuje se tento zdkaz na proces vyrizeni
namitek dle § 111 zékona. Je tfeba ovSem zduraznit, Ze tento zavér se tyka pouze samotného procesu
vyrizeni ndmitek, nikoliv (v pripadé jejich vyhovéni) ikonu zjednéni napravy. Zjednani napravy
nezakonného ukonu zadavatelem by bylo nutné vnimat jako soucast zadavaciho rizeni a tedy jako
ukon, na ktery se predbézné opatreni vztahuje. V takovém pripadé je vhodné v rozhodnuti o vyhovéni
namitkédm prislusnému dodavateli sdélit, Ze bylo vydano predbézné opatreni, kterym Urad ulozil
zadavateli pozastavit zadavaci rizeni, pricemz ke zjednani napravy zadavatel pristoupi poté, co
predbézné opatreni pozbyde platnosti (pochopitelné za predpokladu, ze k tomu bude mit zadavatel s
ohledem na postup Uradu vilbec ptileZitost).

Na uplny z&vér, i pokud by vySe uvedeny nazor autort ¢lanku na moznost vyridit namitky pri



pozastaveni zad4vaciho fizeni pfedbéZnym opatienim nebyl shodny s ndzorem Uradu na tuto
problematiku, je tfeba poznamenat nasledujici. V ptipadé, kdy je Uradem vydano piedbézné
opatreni, kterym zadavateli ulozi pozastavit zadavaci rizeni, a zadavatel nebude ve vztahu k
obdrzenym namitkdm postupovat v souladu s § 111 zékona, vystavuje se riziku ulozeni sankce za
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona (,Zadavatel se dopusti spachdni
spravniho deliktu tim, Ze postupuje pri vyrizovdni ndmitek v rozporu s § 111 zdkona.”). Naopak,
pokud ndmitky f4dné vytidi, zdkon neobsahuje Z4dny néstroj, kterym by Urad toto jednéni
zadavatele mohl jakkoliv postihnout (ostatné zakon neobsahuje zadny postih ani v pripadé, kdy
zadavatel postupuje dal v zadavacim rizeni navzdory vydanému predbéznému opatreni; jedina
sankce upravena zakonem se tyka az koneéného uzavreni smlouvy v rozporu s predbéznym
opatrenim - viz § 120 odst. 1 pism. d) zdkona).
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Dalsi clanky:

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

e Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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